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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: L. P., narodeny dia XX.XX. XXXX,
bytom E., proti odporkyni: Sociadlna poistovna - ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o starobny
dochodok, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach €. k. 4Sd/30/2014-21
zo dna 13.10.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaod mieta.

Ziaden z u¢astnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom ¢. k. 4Sd/30/2014-21 zo dna 13.10.2014 podla § 250q
ods. 2 zidkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.) zru$il rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 21.05.2014 a vec jej vratil na d’al§ie konanie.

Navrhovatel’ sa proti rozsudku v zdkonom stanovenej lehote odvolal a ziadal, aby odvolaci sud jasne a
konkrétne urcil odporkyni povinnosti pri vypocte teoretického starobného doéchodku v sulade s
postupom nim uvedenym v odvolani.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela vyjadrila podanim zo dia 09.12.2014, v ktorom uviedla, ze
rozhodnutim Krajského sudu v KosSiciach ¢. k. 4Sd/30/2014-21 zo dna 13.10.2014 bolo zrusené jej
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 21.05.2014 s tym, Ze podl'a poucenia rozhodnutia krajského
sudu bolo odvolanie pripustné do 15 dni. Odporkynia uviedla, Ze tito moZnost’ nevyuZila a odvolanie
nepodala, preto bude rozhodnutie sudu prvého stupiia po nadobudnuti jeho pravoplatnosti realizovat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci, prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. a dospel jednomyselne k zaveru, Ze odvolanie vo¢i rozhodnutiu sidu prvého stupia

bolo podané neopravnenou osobou.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit’, ze v posudzovanom pripade iSlo o otazku subjektivnej



legitimacie na podanie odvolania. Podla § 201 veta prva O.s.p. méze GCastnik napadntt’ rozhodnutie
sudu prvého stupnia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje. To vSak neznamend, ze kazdy ucastnik
konania je opravneny na podanie odvolania; odporovalo by to totiz funkcii a povahe odvolania ako
riadneho opravného prostriedku, ktory dava zadkon ucastnikovi konania na to, aby sa mohol doméct
napravy, ak mu bola rozsudkom stdu prvého stupiia spdsobend ujma na jeho pravach. Cik takejto ujme
naozaj doSlo sa neposudzuje abstraktne, ale konkrétne - vo vztahu k navrhu vo veci samej, ktory
ucastnik predlozil v konani pred sudom prvého stupia. Tento névrh je zédkladom rozhodnutia sudu
prvého stupna a iba z neho mozno vychadzat’ pri posudzovani, ¢i je odvolatel' opravneny domahat’ sa
napravy, a teda nie zo subjektivneho presved¢enia ucastnika konania o dosledkoch vyplyvajucich pre
neho z rozhodnutia stdu prvého stupna. Ak teda sud prvého stupiia odvolatelovmu navrhu vyhovel v
plnom rozsahu, nemdze sa tento citit’ rozhodnutim sudu poskodeny, a nie je preto ani opravneny sa proti
nemu odvolat’.

Rovnako to bolo aj v posudzovanom pripade - odvolatel, ako navrhovatel’ v konani pred prvostupiiovym
sudom ziadal v odvolani zo dia 02.07.2014 o preskiimanie rozhodnutia odporkyne a o jeho Upravu s
ohl'adom na odstranenie nezrovnalosti, na ktoré poukazal. Krajsky sud v KoSiciach napadnutym
rozsudkom ¢. k. 4Sd/30/2014-21 zo dna 13.10.2014 navrhovatelovi vyhovel, preskimavané
rozhodnutie odporkyne zru$il podla § 250q ods. 2 O.s.p. a vec jej vratil na d’alSie konanie.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané nickym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené skutoCnosti a ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku Najvyssi sud
Slovenskej republiky postupom podla § 218 ods. 1 pism. b) O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
odvolanie navrhovatel’a, ako podané neopravnenou osobou, odmietol.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a vyslovil, ze

ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ked’ze vysledok konania je obdobny, ako pri
zastaveni konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

