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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Y. X., bytom N. zastipena obchodnou
spolo¢nostou Hudzik & Partners s.r.o., so sidlom Mnohelova 830/15, 058 01, Poprad, ICO: 47 251
654, v mene ktorej kond konatel' a advokat JUDr. Jan Hudzik, proti Zalovanym: 1/ Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63, Bratislava, ICO: 36 854 140, 2/ Profesionalna
drazobna spoloénost, s.r.o., so sidlom Masarykova 21, 040 01 Kosice, ICO: 36 583 936, zastipeny
obchodnou spolo¢nost'ou: Advokatska kancelaria JUDr. Attila Nagy, s. r. 0., so sidlom Cibicka cesta 2,
900 21 Svity Jur, ICO: 36 868 272, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Attila Nagy, 3/ H. A.,
bytom O. zastupeny JUDr. Martinom BaSistom, advokatom so sidlom Stefanikova 8, 058 01 Poprad, o
urcenie neplatnosti drazby, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 17 C 183/2012, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 15. oktébra 2014, sp. zn. 9 Co 126/2013,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvého stupnia®) rozsudkom z 10. septembra 2013, ¢.k. 17 C
183/2012-255 zamietol zalobu o uréenie neplatnosti drazby nehnutelnosti bytu ¢. 114, nachadzajuceho
sa na 1. poschodi vo vchode ¢. 7 v bytovom polyfunkénom dome s. ¢. XXXX na S. v k.. Poprad
zapisanom na LV &. XXXX Sprava katastra F., konanej dia 20. jina 2012. Zalobkyiiu zaviazal zaplatit’
trovy konania zalovanému 1/ v sume 0,- €, Zalovanému 2/ trovy konania v sume 1.316,72 € k rukdm
pravneho zéstupcu zalovaného 2/, zalovanému 3/ trovy konania v sume 0,- € k rukdm pravneho
zastupcu zalovaného 3/ a zZalovanému 3/ trovy konania v sume 402,60 €k rukam pravneho zastupcu
zalovaného 3/ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého stupna uviedol, ze v konani bolo
vykonané dokazovanie k jednotlivym uvadzanym dévodom neplatnosti drazby a dospel k zaveru, ze
nezistil Ziadny doévod neplatnosti drazby. Drazba vykonana dna 20. jina 2012 bola vykonana v sulade so
zakonom ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zékon o
dobrovolnych drazbach®).



Krajsky sud v Presove ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) rozsudkom zo diia 15. oktébra 2014, sp.
zn. 9 Co 126/2013 potvrdil podla ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny rozsudok sudu
prvého stupna. V odovodneni okrem iného uviedol, Ze ,zaloba o ur¢enie neplatnosti drazby musi
obsahovat’ vSetky podstatné nalezitosti, t.j. oznaCenie ucastnikov..., pravdivé opisanie rozhodujucich
skutoénosti, Specifikaciu konkrétneho prava alebo prav, ktorych porusenim mal byt zalobca dotknuty,
oznacenie dokazov, ktorych sa zalobca dovolava a musi byt’ zrejmé, ¢oho sa zalobca domaha (§ 79 ods.
1 O.s.p.). V tejto suvislosti nadobuda na pravnom vyzname pravdivé opisanie rozhodujicich skutocnosti
ako nevyhnutna podmienka riadne podaného navrhu na zacatie stidneho konania. Opisanie rozhodujucich
skutoénosti v navrhu je prejavom tzv. povinnosti tvrdenia...Ak je skutkovy dej v Zalobe popisany
zméitocne, ¢i absentuje vobec, ide o vadu Zaloby odstranitelnu podla § 43 ods. 1 O.s.p. Takyto postup
sudu vSak nie je na mieste v pripade, Ze navrhovatel' v navrhu skutkového tvrdenia uvedie, hoci len
velmi stru¢ne, avSak v rozsahu dostato¢nom, aby sa z neho dal vymedzit' predmet konania. Pokial
obsahuje Zaloba tvrdenie skutoc¢nosti, z ktorych mozno vyvodit, aky je predmet konania, potom
procesnou sankciou za nesplnenie povinnosti tvrdenia, pripadne aj za nesplnenie dokaznej povinnosti v
zalobe, nie je odmietnutiec navrhu podla § 43 ods. 2 O.s.p., ale pripadny netspech G¢astnika vo veci
samej. To plati vo zvySenej miere v pripade, ze takéto tvrdenie skuto¢nosti tvoriacich predmet konania
sa malo uskuto¢nit’ v priebehu prekluzivnej lehoty.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie z dévodu, Ze jej bola postupom sudu
prvého stupna a odvolacicho sudu odnata moznost’ konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism.
f/ O.s.p. Odvolaci sud sa podla zalobkyne nevysporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré podala vo
svojom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupila, a to s namietkou, Ze zmluva o vykonani drazby je
absolitne neplatna, a najmid s namietkou v tom smere, ze ,,zo ziadneho predpisu nevyplyva, Ze v
zalobnom navrhu musi uviest’ presné dovody neplatnosti dobrovolnej drazby v lehote do troch mesiacov
od udelenia priklepu a Ze nesta¢i ako doévod neplatnosti uviest’ uskutoénenie drazby za nezdkonnych a
netransparentnych podmienok, pretoze lehota uvedena v ustanoveni § 21 ods. 2 Zékona o dobrovolnych
drazbach (dalej len ZDD) uvedena lehota ma prekluzivny charakter a v tejto lehote musi presne
Specifikovat’ dovod neplatnosti drazby. Tymto formalistickym pristupom odnal ako odvolaci sud tak aj
sud prvého stupia Zalobkyni moznost’ konat’ pred stdom, nakolko z ustanovenia § 21 ods. 2 ZDD nie je
mozné Ziadnym vykladom a uz vobec jazykovym vykladom k tomu, Ze osoba, ktora sa domaha urcenia
neplatnosti drazby musi uviest’ konkrétne dovody neplatnosti a nesta¢i uvedenie dovodu neplatnosti ako
nezakonnej a netransparentnej.* Zalobkyfa je toho nézoru, Ze v pripade, ak ,zalobca pri podani navrhu
na ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby uvedie v§eobecny doévod neplatnosti drazby, sud za ucelom
poskytnutia prava na sidnu ochranu ma postupovat’ podla § 43 ods. 1 O.s.p. a vyzvat ucastnika
konania, aby svoje netplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktord mu urci.*
Podla Zalobkyne jej sud prvého stupna odiial moznost' konat' pred sidom tym, Ze ju nevyzval na
doplnenie netplného podania a odvolaci sud tym, ze sa stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvého
stupiia. Zalobkyfia navrhla zrugit' rozsudok odvolacieho sudu a zaviazat' Zalovanych na néhradu trov
odvolacieho konania.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e podmienky pre dovolanie nie st dané a Zziadal dovolanie
zamietnut’.

Zalovany 3/ vo vyjadreni k dovolaniu taktiez poZaduje dovolanie zamietnut' z dévodu, Ze odvolaci sud
rozhodol zdkonne a vecne spravne.

Zalovany 2/ sa k dovolanie nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej ,,najvyssi sud alebo dovolaci sud“) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zikon
pripusta.



Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednédvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie proti rozsudku odvolacieho stidu pripustné, ak smeruje proti takému jeho rozhodnutiu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sidu
vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym suad prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade dovolanim Zalobkyne nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale taky
jeho potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je
pripustné. Najvyssi sud dospel k zaveru, Zze dovolanie Zalobkyne nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O. s. p.
procesne pripustné.

Vzhl'adom na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo
nie) neobmedzil sa najvy$si sud len na skiimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal predovsetkym otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237
O.s.p. Uvedené¢ zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v
§ 237 O.s.p. (t.j. ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ Géastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat).

Zalobkyha existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az a g/ O.s.p. netvrdila a vady
tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

Wychadzajuc z obsahu dovolania a v iom vytykanych nedostatkov, dovolaci sud sa osobitne zameral na
skimanie otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacicho sudu bola Zalobkyni odnatd moznost’
konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti konat' pred sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
konania odnimaju tie jeho procesné prava, ktoré mu zakon priznava. O vadu konania, ktora je z hl'adiska
§ 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, a tymto postupom odial ucastnikovi
konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Takato vada konania znamena
poruSenie zakladného prava ucastnika stidneho konania na spravodlivy stidny proces, ktoré pravo
zaruéuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zédkonov aj &1. 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava™) a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Z hl'adiska posudenia existencie procesnej vady podla § 237
pism. f/ O.s.p. ako dovodom zakladajiicim pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie
je pritom vyznamny subjektivny ndzor dovolatela, ze v konani k takejto procesnej vade doslo, ale len
jednoznacné, vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie, Ze konanie je skuto¢ne takouto vadou postihnuté.

Ustavny sud Slovenskej republiky podla konstantnej judikatiry (pozri IV. US 115/03, II1. US 209/04)
vyslovil, ze suCastou obsahu zékladného prava na spravodlivé stidne konanie (¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je aj pravo ti¢astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne,



zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a ochranou proti takému uplatneniu. VSeobecny stid nemusi
dat’” odpoved’ na vSetky otdzky nastolené tc€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych G¢astnikmi konania (I. US 241/07).

Podl’a ¢l. 6 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezévislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom.

Obsah prava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych orgénov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sadny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym stidom uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy stidny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov stidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby stdy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zaviznych
predpisov, ktory predklada u¢astnik konania (II. US 3/97, 11. US 251/03).

Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu dal odpoved’ na relevantné otazky stvisiace s
predmetom sudnej ochrany. Rozhodnutie odvolacieho sidu nemozno povaZzovat’ za svojvolné, zjavne
neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych
predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam.

Dovolaci sud d’alej uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych ddvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba na to, aby odovodnenie
rozsudku bolo presved¢ivé.

Rozhodnutie stidu ako organu verejnej moci nemusi byt’ totozné s o¢akavaniami a predstavami ti¢astnika
konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat’ parametre zakonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2
O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’" odpoved’ na podstatné (zasadné) otazky a namietky
spochybiiujlice zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviujucich
suvislostiach. Citované zédkonné ustanovenie sa totiz chdpe aj z hladiska prav ucastnika na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktorého su¢astou je aj pravo na studne konanie spliiajiice garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat' a uplatiiovat’ aj s ohl'adom na pristusnt judikataru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESIP*) - porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz
proti Spanielsku z 21. janudra 1999, staznost’ &. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1 tak,
ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presved€ivé a dostatoéné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené.
Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatira ESICP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (ucastnika) bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.

Dovolaci sid dospel k zaveru, 7e rozsudok odvolacicho sadu spiha kritéria pre oddvodiiovanie
rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., tak z formalneho, ako aj z obsahového hl'adiska, a preto ho
nemozno povazovat’ za nepreskiimatelny, neodévodneny, ¢i zjavne arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie



rozsudku zodpoveda zakladnej (formadlnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia, jednotlivé casti
odovodnenia a ich obsahova (materialna) napli zakladd v suhrne jeho zrozumitelnost’ i vSeobecni
interpretacnu presvedc¢ivost’.

K namietke Zalobkyne, Ze sa odvolaci sid nevysporiadal s jej odvolacou namietkou ze ,,zo ziadneho
predpisu mu nevyplyva, ze v zalobnom navrhu musi uviest’ presné dévody neplatnosti drazby v lehote
do troch mesiacov od udelenia priklepu a Ze nestaci ako dovod neplatnosti uviest’ uskuto¢nenie drazby
za nezadkonnych a netransparentnych podmienok... uvedend lehota ma prekluzivny charakter a v tejto
lehote musi presne Specifikovat’ dovod neplatnosti drazby* dovolaci sud uvadza, Zze odvolaci sud sa s
touto namietkou vysporiadal a obsiahlo aj odovodnil v suvislostiach v odoévodneni dovolanim
napadnutého rozsudku (na str. 7 - 9), priCom uviedol, ¢o musi obsahovat’ zaloba o uréenie neplatnosti
drazby, ako aj prdvny vyznam pravdivého opisania rozhodujicich skutocnosti ako nevyhnutnej
podmienky riadne podaného navrhu na zacatie sudneho konania. Zaroven odovodnil, preco nepostupoval
podla ustanovenia § 43 ods. 1 O.s.p. a nevyzval zalobkynu na odstranenie vady Zaloby a to tym, Ze
takyto postup nie je na mieste nakolko, Zalobkyna v navrhu skutkové tvrdenie uviedla v rozsahu
dostato¢nom, aby sa z neho dal vymedzit' predmet konania.

Zaroven je potrebné osobitne uviest, ze ustanovenie § 237 O.s.p. spaja pripustnost’ dovolania vyluc¢ne
len so zavaznymi procesnymi vadami, a s vyhradne tymi, ktoré zakladaji tzv. zmito¢nost’. Iné procesné
vady (procesné vady inej povahy, nez st vady taxativne vymedzené v § 237 O.s.p.) a tiez iné
nespravnosti nez su vady postupu stdu v konani (napriklad nespravnosti, ku ktorym doslo v ramci
pravneho posudzovania veci), nezakladaji pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia. Prévne
posudenie je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Pravnym posudenim veci sidom, spocivajuicim v aplikdcii hmotnopravneho
alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy stav sa nezaklad4 procesna vada konania v zmysle § 237
O.s.p.

K namietke Zalobkyne, Ze jej std prvého stupiia a odvolaci sid odnali moznost” konat' pred sidom
nespravnym vykladom ustanovenia § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach a to tak, Ze osoba,
ktora sa domaha urcenia neplatnosti drazby musi uviest’ konkrétne dévody neplatnosti a nestaci uvedenie
doévodu neplatnosti ako nezakonnej a netransparentnej, dovolaci sud uvadza, Ze takato namietka by
mohla byt’ posudzovana nie ako procesna vada, ale ako nespravne pravne posudenie. Nespravne pravne
posudenie veci je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno odoévodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov ale
nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (R 43/2003).

V danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu nie je podla § 239 O.s.p. pripustné a
vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené. Najvyssi sud preto dovolanie Zalobkyne ako nepripustné
podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu
upravu dovolacieho konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho
vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gspe$nym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania proti
zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud vSak zalovanému 2/ Ziadne trovy dovolacicho konania nepriznal z dévodu, ze mu v
suvislosti s nim ziadne nevznikli a zalovanému 1/ a 3/ nédhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo
nepodali navrh na ich nahradu (§ 151 ods. 1, 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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