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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ B. N., narodenej XX. T. XXXX, P. XX a 2/ O.
N., narodeného X. V. XXXX, P. XX, zastupenych advokatkou JUDr. Janou Janikovou, Trencin, K
dolnej stanici 7282/20A, proti zalovanej I. Y., narodenej X. P. XXXX, bytom P. XX, o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
28C/36/2020, o dovolani L.. O. Y. proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 18. januara 2023 sp. zn.
5C0/61/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcom narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine, ako std odvolaci, rozsudkom z 18. januara 2023 sp. zn. 5Co0/61/2022
potvrdil napadnuty rozsudok Okresné¢ho sudu Tren¢in zo 7. decembra 2021 sp. zn. 28C/36/2020 a
zalobcom priznal voci zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala L.. O. Y. dovolanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 Civilného sporového poriadku), skamal
bez nariadenia pojednavania (§ 443 Civilného sporového poriadku), ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na
stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva Civiného sporového poriadku) dovolaci sud uvadza
nasledovné.

4. Pripustnost’ dovolania ma vo vSeobecnosti stranku objektivnu a subjektivnu. Objektivna stranka sa
nevztahuje na osobu konkrétneho dovolatela a zohladnuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku - ¢i smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zdkonné znaky rozhodnutia, proti ktorému je
dovolanie pripustné (objektivna pripustnost’” dovolania je vymedzena ustanoveniami § 420 a § 421
Civilného sporového poriadku). Subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa naopak viaze na osobu



konkrétneho dovolatela a zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie - ¢i je u neho dany
doévod, ktory ho opraviiuje podat’ dovolanie. Skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska objektivneho
nasleduje az po skumani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania; pokial'’ dovolaci sud dospeje k
zaveru, ze dovolanie nie je subjektivne pripustné, nepristupi uz k skiimaniu pripustnosti dovolania z
hladiska ustanoveni § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku.

5. Podla § 424 Civilného sporového poriadku dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Podla § 60 Civilného sporového poriadku stranami st zalobca a zalovany.

6. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze dovolanie podala L.. O. Y., H. Z., P. XXX, ktora vsak nie je
osobou opravnenou na podanie dovolania, nakol’ko v prejednavanom spore nebola vobec stranou
konania. L.. O. Y. je nevestou zalovanej a zalovanu zastupovala v konani pred sidmi oboch niz§ich
stupiiov. Nie je vS§ak stranou sporu, v neprospech ktorej bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie vydané.

7. Dovolaci sud poznamenava, ze v napadnutom rozsudku boli strany sporu riadne pouéené o lehote a
sposobe podania dovolania, vratane povinného zastipenia advokatom v dovolacom konani a spisania
dovolania advokatom.

8. Nakolko v danom pripade neboli splnené osobitné obligatorne podmienky, za ktorych médze dovolaci
sud dovolanie meritérne prejednat, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie L.. O. Y. podla § 447

pism. b/ Civilného sporového poriadku odmietol ako podané neopravnenou osobou.

9. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druhé Civilného sporového poriadku).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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