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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti odsidenému W. N. st. pre
zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a iné na
verejnom zasadnuti konanom 17. decembra 2024 v Bratislave o odvolaniach odsudeného W. N. st. proti
rozsudku Specializovaného trestného stdu zo 4. septembra 2024, sp. zn. PK-1T/9/2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku rozsudok Specializovaného trestného sudu zo 4.
septembra 2024, sp. zn. PK-1T/9/2020 zrusuje.

Odovodnenie

Specializovany trestny std (d’alej aj ,,sud prvého stupiia®) vyssie citovanym rozsudkom rozhodol tak, Ze
odstideny W. N. st., ktory bol pravoplatne uznany za vinného rozsudkom Specializovaného trestného
sudu z 13. decembra 2021, sp. zn. PK-1T/9/2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11. jala 2022 v
spojeni s rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 4/2022, zo zlo¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona, z trestného ¢inu vrazdy
podla § 219 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskor§ich predpisov formou tGc¢astnictva
ako néavodca podla § 10 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, z obzvlaSt zdvazného zloCinu ukladnej
vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. ¢) Trestného
zakona formou ucastnictva ako objednavatel’ podla § 21 ods. 1 pism. c¢) Trestného zékona, z pripravy
obzvlast zavazného zlo¢inu tikladnej vrazdy podla § 13 ods. 1 k § 144 ods. 1, ods. 2 pism. f) Trestného
zakona a z obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zakona.

Za to mu Specializovany trestny sud ulozil podla § 58 ods. 1 Trestného zikona trest prepadnutia
majetku

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni (€. L 14163) podal odsudeny proti vyroku o
treste prepadnutia majetku a aj proti konaniu, ktoré vyhlaseniu rozsudku predchadzalo. Prokurétor
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator*) sa vzdal prava podat’ odvolanie.



V pisomnom oddévodneni odvolania dorué¢enom Specializovanému trestnému sidu 5. novembra 2024 (.
1. 14200 - 14229) odstdeny poukazal na priebeh konania s tym, ze napadnutému rozsudku predchadzalo
konanie o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, v ktorom Specializovany trestny std
uznesenim z 19. aprila 2024, sp. zn. 11Nt/3/2023 (ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 25. aprila 2024),
povolil obnovu konania vedeného pod sp. zn. PK-1T/29/2020 a zaroven vo vztahu k odsudenému W. N.
st. zrudil rozsudok Specializovaného trestného sudu z 13. decembra 2021, sp. zn. PK-1T/9/2020, ako aj
rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 11. jala 2022, sp. zn. 2 To 4/2022, len v Casti
vyroku o treste prepadnutia majetku. Konanie o povoleni obnovy konania bolo vedené na zéklade navrhu
odstideného z dévodu nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 27. septembra 2023, sp. zn. PL.
US 1/2021, ktorym Ustavny stud Slovenskej republiky vo vyroku v bode I. rozhodol tak, Ze ustanovenia
§ 58 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona nie st v stilade s ¢1. 1 ods. 1, ¢L 13 ods. 4, ¢l. 16 ods. 2 a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Dalej poukazal na tresty, ktoré mu boli uloZzené rozsudkom
Specializovaného trestného studu z 13. decembra 2021, sp. zn. PK-1T/9/2020.

Podl'a odvolatela tym, Ze doslo k zruSeniu vyroku o treste iba v ¢asti prepadnutia majetku pravoplatnym
rozhodnutim v konani o obnove konania, na zaklade navrhu odsudeného, ktorého dovodom bol nalez
ustavného stdu o nelstavnosti ustanovenia § 58 ods. 3 Trestného zdkona, mal stid prvého stupiia
zastavit obnovené/pdvodné konanie z dévodu prekazky rozhodnutej veci podla § 9 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku. Na podporu tohto pravneho nazoru predlozil a poukazal na odborny ¢lanok: Obnova
konania vo vyroku o treste prepadnutia majetku po rozhodnuti Gstavného sidu (autor JUDr. Peter
Samko) a tiez na uznesenie Najvys$$ieho sudu Slovenskej republiky z 29. maja 2024, sp. zn. 4 Tost
21/2024 v obdobnej trestnej veci tykajicej sa obnovy konania po prijati nilezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 27. septembra 2023, sp. zn. PL US 1/2021. Odsudeny uviedol, Ze v tomto
rozhodnuti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud staznostny vyjadril pravny nazor o dévodnosti
zrusenia ,,celého” vyroku o treste, ked'ze zrusenie vyroku o treste iba v Casti prepadnutia majetku by
malo za nasledok zastavenie trestného stihania pre prekazku rozhodnutej veci (pozn. teda v sulade s
vysSie citovanym odbornym ¢lankom), pricom v odévodneni tohto uznesenia uviedol st'aznostny sud i
pravne nadzory, ktoré ho k tomu viedli a dévody preco nevyhovel st'aznosti prokuratora navrhujuceho
zrusenie vyroku o treste iba v Casti prepadnutia majetku. Na podporu tohto pravneho nazoru obhajoby o
zastaveni konania predlozil i poukazal na uznesenie Krajského sudu v Nitre z 15. augusta 2024, sp. zn.
4Tos/65/2024, v obdobnej trestnej veci tykajlicej sa obnovy konania po prijati nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 27. septembra 2023, sp. zn. PL US 1/2021.

Dalej odstideny namietol, e z napadnutého rozsudku nie je tieZ zrejmé v akom zneni, resp. G&innosti, bol
vlastne Trestny zadkon stidom prvého stupiia pouzity a nemozno sa toho ,,dopatrat™ ani v odévodneni,
ktoré je zméato¢né odhliadnuc od tohto, ze znenie/G¢innost’ mala byt’ vyjadrené vyslovne vo vyroku. Nie
je podla neho zrejmé, ¢i trest prepadnutia majetku podla § 58 ods. 1 Trestného zidkona bol ulozeny
sudom prvého stupiia podl'a Trestného zakona v zneni k (i) 13. decembru 2021 kedy bol odvolacim
sidom zruseny v celom rozsahu prvostupniovy rozsudok a Najvy$si sud Slovenskej republiky
pravoplatne odstdil odsudeného s tym, Ze sud prvého stupiia ,prihliadal“ na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL US 1/2021, ktory bol az z 27. septembra 2023, alebo (i) v zneni po 20.
oktobri 2023, kedy bol predmetny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. PL US 1/2021
zverejneny v zbierke zikonov pod ¢. 402/2023 do 6. augusta 2024. Ci bolo pouZité ustanovenie § 58
ods. 1 Trestného zdkona v zneni pred 6. augusta 2024 alebo po uvedenom datume nie je zo strany
obhajoby samotuéelnou teoretickou rozpravou ale ma voci odsudenému pravny nasledok spocivajuci v
tom, Ze ustanovenie § 58 Trestného zdkona v zneni zdkona ¢. 40/2024 Z. z. t€inného od 6. augusta
2024 obsahuje aj odsek 2 a doslo aj k zmene/zvyseniu rozsahu Skody. Pouzitie Trestného zdkona v zneni
zakona ¢. 40/2024 Z. z. a¢inného od 6. augusta 2024 oddvodiuji ustanovenia ¢l 50 ods. 6, ¢l 152
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 1 Trestného zédkona. V d’alsom poukazal na podmienky pre
fakultativne uloZenie trestu prepadnutia majetku s tym, Ze tieto musia byt kumulativne splnené aj v
pripade viacinného subehu a ulozenia thrnného trestu iba u jedného skutku. Sud prvého stupiia vak v
odovodneni podl'a odsudeného nespravne poukazoval aj na okolnosti spachania skutkov pod bodom 1)
az 4), ktoré vSak zrejme viedli odvolaci sud k ulozeniu nepodmienecného trestu odnatia slobody vo



vymere 25 rokov. Jediny skutok, u ktorého eventualne by pripadalo uloZenie trestu prepadnutia majetku
je vsak iba skutok pod bodom 5) pravne kvalifikovanom obzvlast zavazny zlo¢in podvodu
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestné¢ho zakona.

Obhajoba poukazala na nesplnenie podmienok na ulozenie trestu prepadnutia majetku a to s poukazom na
a) § 58 ods. 2 in fine Trestného zakona v zneni zakona v zneni zdkona ¢. 40/2024 Z. z. G¢inného od 6.
augusta 2024. Odsudeny ako pachatel’ v celom rozsahu nahradil §kodu uvedenu v skutku pod bodom 5)
vo vyske 222.627,81 EUR poskodenému C. W. a. s., ¢o vyplyva zo spisu ako i z postupu tohto
poskodeného, ktory si tuto Skodu neuplatnil a preto o nej nebolo ani rozhodované; a b) zmienena Skoda
vo vyske 222.627,81 EUR v sucasnosti predstavuje Skodu iba ,,vic§iu“, teda nie velkého rozsahu.

K pripadnému argumentu o ,,nezmieSavani“ jednotlivych zneni Trestného zakona obhajoba poukazala, ze
trest prepadnutia majetku by mal byt' ukladany podla ,,v§eobecnej Casti* Trestného zakona a nie podla
osobitnej Casti, zaroven odsudenému bol ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 25 rokov
podla ,,nového* Trestného zakona aj za skutok pod bodom 2/ pravne kvalifikovanom ako trestny ¢in
vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
ucastnictvom podla § 10 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov.

Odvolatel' tiez zdoraznil, Ze (i) predmetom dokazovania neboli tituly nadobudnutia tohto majetku
(odplatné alebo bezodplatné - dedenie), v pripade odplatnych vyska nadobudacich cien, ani obdobia kedy
doslo k ich nadobudnutiu, navySe, vyska zaisteného majetku bola vykonavana v cenovych relaciach v
roku 2023; (ii) podavania dafiovych priznani nebolo povinné v ,,osemdesiatich* rokov minulého storocia;
(iii) sud prvého stupia nebral do tivahy danové priznanie za rok 2014; (iv) zo strany sudu boli vyziadané
danové priznania iba z Dafového tradu Trnava, pobocka Galanta, nie aj z inych danovych uradov; (v)
danovy urad nebol dotazovany ani na to, od akého obdobia vlastne archivuje dafové priznania.

Vo vztahu k formulacii vyroku napadnutého rozsudku odsudeny poukézal, Ze tento je zmitocny, ked’ze
z neho nevyplyvaji uz uloZzené pravoplatné tresty. Sud prvého stupiia podla odsudeného nekonal ani v
zakonnom zlozeni, nakol’ko v povodnom konani bol iny ¢len senatu.

Vzhladom na vSetky hore uvedené skuto¢nosti odstideny navrhol, aby Najvy$§i sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci v celom rozsahu zrusil odsudenym napadnuty rozsudok a konania podla § 9
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavil.

Podanim doruéenym Specializovanému trestnému sudu 8. novembra 2024, odstdeny oddvodnil
odvolanie prostrednictvom dalSicho obhajcu (JUDr. Rébert Banos). V prvej Casti namietal procesné
pochybenia, poukazujic na to, ze vyrok napadaného rozsudku trpi predovSetkym formalnymi
nedostatkami, ked’ vo vyroku chyba zakonné ustanovenie, podl'a ktorého mal sud vo veci rozhodnut’ - §
166 Trestného poriadku. Konajici sud tak podl'a neho rozhodol iba podla ustanoveni Trestného zakona,
bez ich spojitosti s ustanoveniami Trestného poriadku. Poukézal na niektoré rozhodnutia stidov s tym, ze
otazka delitelnosti, resp. nedelitelnosti samotného vyroku o treste, ako aj nasledného postupu po
povoleni obnovy konania je v aktudlnej sudnej praxi diametralne rozdielne rieSend. Najvys$si sud
Slovenskej republiky v uzneseni z 25. aprila 2024, sp. zn. 3 Tost 25/2024, na ktorého rozhodnutie
odkazuje aj Krajsky std v Nitre z 24. oktobra 2024, sp. zn. 4Tos/64/2024, konStatoval, ze ked’ze novou
skutoénost'ou skor neznamou je iné sudne rozhodnutie, je vSeobecny std (konajlici sid o navrhu na
povolenie obnovy konania) v pozicii organu, ktory ma zjednat' napravu chyb, ktorym trpi pravoplatné
rozhodnutie v trestnom konani, vyplyvajici z rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky.
Zdoraznil, Ze nariadeny sud zastava nazor, Ze v k vyhoveniu ndvrhu na povolenic obnovy konania v
zmysle § 400 ods. 1 Trestného poriadku méze dojst’ aj samotnym zruSenim napadnutého rozhodnutia
celkom alebo v Casti, v ktorej je navrh dovodny, a to bez suc¢asného povolenia obnovy konania, pretoze
ucelom tohto konania je ndprava konkrétneho pochybenia, a preto bude postatovat’ len zruSenie
pravoplatného rozhodnutia v konkrétnej chybnej Casti. Odvolaci sud v tomto pripade, v sulade s
pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky postupoval tak, ze pravoplatne odstidenému



zru$il rozhodnutie sudu prvého stupiia a sam rozhodol tak, Ze zrusil vyrok iba o treste prepadnutia
majetku, priCom nésledne konStatoval, Ze dosledkom takéhoto rozhodnutia je, ze k povoleniu obnovy
konania tak, ako to predpokladaji ustanovenia § 403 az 405 Trestného poriadku, uz nepride.
Wychéadzajuc z citovanych rozhodnuti tak pravoplatne odsudeny v uvedenej veci zostal v pozicii
(diametralne odlisnej ako odsudeny W. N. st.), kedy po podani navrhu na povolenie obnovy konania
konajici std napravil vylu¢ne protiistavnost’ ustanovenia, ktorym mu bol ulozeny trest prepadnutia
majetku tak, Ze tento nezakonny vyrok (iba) zrusil, bez d’alSieho. Iny odsudeny teda v totoZnej situacii
ako odsudeny W. N. st. nemusel absolvovat’ nové konanie po povoleni obnovy konania a tomuto nebol
opiatovne ukladany d’alsi trest podla pravnej Upravy Trestného zakona, ktora ostala zachovana
(nedotknuta nalezom Ustavného stidu Slovenskej republiky - PL. US 1/2021-164) tak, ako tomu uéinil
Specializovany trestny sad. Situaciu, kedy v totoznych pripadoch sudy rozhodli takmer opozitne,
povazoval odstdeny za nespravodliva, nezdkonni a protiistavni. Rovnako poukdzal na uznesenie
Krajského sudu v Nitre 15. augusta 202, sp. zn. 4Tos/65/2024, ktory taktiez zaujal ndzor o neuloZeni
dalsieho trestu. Pokial’ teda odstdeny vychadzal z premisy, Ze vyrok o treste je delitelny (tento pristup
napokon aplikoval aj Specializovany trestny sud v jeho trestnej veci vedenej pod sp. zn. 11Nt/3/2023,
ked’ mu zrusil iba vyrok o treste prepadnutia majetku), stotoznil sa s nazorom sudu krajského sudcu v
Bratislave (JUDr. Petrom Samkom). Pre komparaciu odstideny poukazal i na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 29. maja 2024, sp. zn. 4 Tost 21/2024, ktory bol pravneho nazoru o
nutnosti zruSenia celého vyroku o treste, teda zaujal ndzor o nemoznosti delenia vyroku o treste. Opacny
postup, teda zrusenie iba ¢asti vyroku o trestu (ako tomu bolo i v jeho pripade) by néasledne mala podla
nazoru Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky mat’ za nasledok zastavenie trestného stihania pre
prekazku veci rozhodnutej, totozne ako bolo uvedené uz vyssie.

Na dovazok eSte poukazal na to, Ze na hlavnom pojednavani 18. jina 2024 ho predsednicka senatu ako
obzalované¢ho poudila o jeho pravach v sulade s trestnym pravom, najmid o prave vypovedat’ alebo
odopriet’ vypoved’ v stlade s § 121 ods. 2 Trestného poriadku. Nasledne na otazku predsedniCky
senatu, ¢i porozumel pouceniu tato rovno presla na oboznamenie listinnych ddkazov podla § 269
Trestného poriadku. Po ich obozndmeni mal zdujem sa vyjadrit’ k samotnému konaniu, na ¢o ho sud
odkazal az na zaverecnu re¢. Sud mu teda neumoznil realizaciu jedného zo zakladnych prav, a to pravo
vypovedat. Uvedenym postupom pri§lo podla odsideného k poruSeniu ustanoveni Trestného poriadku a
jeho prava na spravodlivy proces, ¢o je i poruSenim prava na obhajobu zdsadnym spoésobom v zmysle §
371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. K vysluchu jeho osoby tak na tomto hlavnom pojednavani ani
nepri§lo (uvedené vyplyva tak zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo 18. juna 2024, ako aj zo
zvukového zaznamu z predmetného hlavného pojednavania).

V druhej ¢asti odstideny namietal zmenu Clena senatu, teda ze v danej veci doslo k poruSeniu jeho prava
na zdkonného sudcu, kedy v danom pripade nerozhodoval zdkonny senat, hlavné pojednavanie v
obnovenom konani realizoval senat 1T, v ktorom pripade predsednicka senatu v tvode hlavného
pojednavania konstatovala, ze priSlo k zmene jedného Clena senatu, a to JUDr. Emila Klemani¢a, ktory sa
stal sudcom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. PredsedniCka senatu konstatovala, ze pdvodného
¢lena senatu nahradil, v zmysle rozvrhu prace Specializovaného trestného poriadku - JUDr. Milan
Cisarik. K tejto zmene priSlo podla nazoru odsudené¢ho v rozpore so zverejnenym rozvrhom prace. V
zmysle Rozvrhu prace Specializovaného trestného stdu, Pezinok pre rok 2024 v zneni jeho posledného
Dodatku ¢. 6 u¢inného od 1. jina 2024 totiz nie je vytvoreny ziaden senat, ktorého predsedom a ¢lenmi
by boli uvedeni traja sudcovia, preto je nazoru, ze rozhodol senat v nezakonnom zlozeni.

V tretej Casti odsudeny namietal nedostatocne vykonané dokazovanie. Odstideny poukazal na
zrealizované dokazovanie a uviedol, Ze sud vykonal dokazovanie bez jeho vysluchu a stcasne iba na
podklade oboznamovania listinnych podkladov, ktoré tvorili spisovy material a poukazal na procesny
postup konajiceho sudu a podmienky pre uloZenie trestu prepadnutia majetku s tym, ze podl'a nazoru
odsudeného stid mal a mohol skiimat’ okolnosti spachania konkrétneho trestného ¢inu, bez poukazu na
ostatné trestné Ciny, za ktoré bol uznany za vinného. V uvedenom pripade bol odsudeny z obzvlast
zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zdkona so sposobenim
Skody, ktora vtedajSicho Trestného zdkona mala dosahovat’ Skodu velkého rozsahu a $koda, ktora mala



vzniknat' spolo¢nosti C. W., a. s. vo vyske 222.627,81 EUR bola predmetnej spolonosti v plhom
rozsahu uhradena. Uvedené potvrdzuji aj vypovede zastupcov poskodenej spolo¢nosti. ktori si Skodu v
trestnom konani ani len neuplatnili. Aj z tychto dévodov, najmd s dérazom na primeranost’ ulozenia
trestu prepadnutia majetku, odsudeny zdoraznil, Ze uloZenie tohto druhu trestu vo vztahu k jeho osobe
nie je opodstatnené. Poznamenal, Ze v pripade spachania trestného Cinu sa vo vSeobecnosti za
pol'ah¢ujiicu okolnost’ [§36 pism. k) Trestného poriadku] povazuje okolnost,, ked’ sa pachatel’ pri¢inil o
odstranenie Skodlivych nasledkov trestného ¢inu alebo dobrovolne nahradil sposobentt §kodu. Ako uz
uviedol, suma vo vyske 222.627,81 EUR, ktora mala byt’ poukazana na ucet (¢. 1. 5825), bola v plnom
rozsahu vratena poSkodenej spolo¢nosti, ktorti okolnost podla jeho nazoru mal konajuci sud
jednoznac¢ne zohladnit’ v jeho prospech.

Co sa tyka majetku, ktory nadobudol kym nebol pravoplatne odstideny, k tomu odsudeny uviedol, Ze
tento nadobudol poctivou pracou za jeho cely zivot tak, ako uvadzal v rdmci svojej zavere¢nej reci a
neskor$ej vypovede. Sud v ramci obnoveného konania Ziadnym spdsobom nezameral dokazovanie na
¢as resp. dobu a spésob nadobudnutia jeho majetku.

TieZ namietal, ze sid skumal iba obdobie pachanej trestnej Cinnosti, bez pripustenia akejkol'vek
moznosti, ze nadobudnuty majetok, ktory ma byt predmetom trestu prepadnutia majetku nadobudol uz
ovela skor, ako malo prist’ k trestnej ¢innosti, za ktort bol uz vyrokmi o vine pravoplatne odsudeny;
nezohl'adnil skuto¢nost’, Ze podnikal uz od osemdesiatych rokov, v ktorom Case nebola eSte stanovena
povinnost’ podavat’ dafové priznania; nezohladnil skutoénosti, Ze hodnotu majetku, ktora je aktualne
sucast'ou vSeobecnej a oddelenej konkurznej podstaty, nie je mozné umerne porovnavat s hodnotou, za
ktoru tento majetok v tom ktorom ¢ase nadobudol. Poukézanie na skuto¢nost’, Ze hodnota jeho majetku
aktualne predstavuje akusi sumu, ktora zodpoveda ohodnoteniu majetku pre rok 2023, nie je predsa
relevantna. Napriklad, zo Spravy spravcu - JUDr. Lenka Mad’arova z 15. jala 2027 (¢. 1. 14082) na str.
2 vyplyva, ze hodnota nehnutelnosti, ktord je v supise oddelenej podstaty (jeho rodinny dom s
pozemkami) bola ur¢ené na zaklade Znaleckého posudku ¢. 39/2023 z 18. m4ja 2023 znalcom Ing. O.
D.). V zmysle § 2 pism. g) vyhlasky ¢. 494/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku
stanovuje vSeobecnou hodnotou majetku ako vysledni objektivizovani hodnotu majetku, ktord je
znaleckym odhadom najpravdepodobnejSej ceny hodnoteného majetku ku diiu ohodnotenia v danom
mieste a Case, ktori by tento mal dosiahnut’ na trhu v podmienkach volnej stit’aZe, pri poctivom predaji,
ked’ kupujuci aj predavajiici budu konat’ s patricnou informovanostou i opatrnost'ou a s predpokladom,
7e cena nie je ovplyvnend neprimeranou pohnutkou; obvykle vratane dane z pridanej hodnoty. Vyvoj
cien nehnutelnosti sa rokmi meni a tento radikalne stipol od doby, kedy nadobudol majetok, ktory ma
byt predmetom trestu prepadnutia majetku. TotoZné plati aj pre jeho vlastnicke prava k nehnutelnostiam
- polnohospodarskym podam, ku ktorym sa dostal tak, Ze tieto odkupil od Gpadcov v konkurznom
konani vo H., v Q.i a F. ako uvadzal aj konajuicemu sudu. Kipne zmluvy resp. akékol'vek dalsie
dokumenty je pritom mozné vyziadat’ z katastra nehnutelnosti pripadne z archivov.

Wydanie napadaného rozsudku tak podla odstideného, bez ohl'adu na procesné pochybenia, na ktoré
poukazoval v ¢asti I. a II. tohto oddvodnenia odvolania, bolo jednoznaéne predcasné a nezakonné.
Konajici sud sa totiz podla neho pri hodnoteni dokazov nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
(uvadzanymi vyssie) dolezitymi pre kone¢ne rozhodnutie vo veci.

Vo §tvrtej Casti odstideny namietal nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory cestou svojho obhajcu
navrhol na hlavnom pojednavani 4. septembra 2024, za u¢elom riadneho objasnenia skutkového stavu, a
to doplnit’ dokazovanie aj o skuto¢nosti od jeho treticho ¢tovnika (okrem Y. V. a C. L.), ktory preitho v
spornom obdobi spracovaval daflové priznania a napokon namietal neprimeranost’ ulozeného trestu.

V zavere odstideny namietal rozpor vyroku s odévodnenim, ked’ konajici sid mu vo vyroku rozsudku
uloZil podl'a § 58 ods. 1 Trestného zakona trest prepadnutia majetku, priCom z odévodnenia napadaného
rozsudku nie je podla neho mozné rovnako zistit, ¢i sud aplikoval pravnu upravu v case vydania
pdvodného rozsudku (13. decembra 2021) alebo aktudlnu pravnu tpravu platna od 6. augusta 2024.
Znenie § 58 ods. 1 Trestného zdkona, na ktoré odkazal konajuci sud totiz evokuje aplikaciu aktudlnej



platnej pravnej upravy (predchadzajuca pravna uprava totiz uvazovala o obzvlast zadvaznom zloCine).
Skuto¢nost’, ktord pravna uprava bola skutocne aplikovand ma resp. méze mat’ pre jeho osobu totiz
zavazné nasledky. V pripade, ze by sud aplikoval aktualnu pravnu upravu, bolo by potom jeho
povinnost'ou prihliadat’ na § 58 ods. 2 Trestného zakona, ktoré exemplifikativne vymedzuje podmienky,
pri ktorych sud neulozi trest prepadnutia majetku. Ide najmé o situdciu, ak pachatel’ nahradi $kodu v
celom rozsahu alebo vyda v celom rozsahu trestnym ¢inom ziskany prospech a tzitky z neho. Ako uz
bolo vys$ie uvedené, $koda, ktord mala vzniknit’ poSkodenej spolo¢nosti bola v plnom rozsahu vratena.

Tieto chyby konania maji, podla nazoru odstudeného vplyv, na skutkovy a nasledne pravny stav a bez
ich odstranenia je nutné kon$tatovat’ pochybnosti o spravnosti napadaného vyroku a tym porusenie
ustanoveni Trestného zékona, preto navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok Specializovaného
trestného sudu postupom podla § 320 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zrusil a trestné stihanie s
poukazom na § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavil, alternativne postupom podla § 321 ods. 1
Trestného poriadku zrusil a v stlade s § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupia
na nové konanie a rozhodnutie, eventualne postupom podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku zrusil a v
stlade s § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol v zmysle navrhu prokuratora prednesenom na
hlavnom pojednavani 18. juna 2024 a 4. septembra 2024 a ulozil mu namiesto trestu prepadnutia majetku
peiiazny trest v zmysle § 56 ods. 1 Trestného zékona vo vyske 30.000 EUR.

Podanim doru¢enym NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky 19. novembra 2024 odstdeny
prostrednictvom svojej obhajkyne (JUDr. Ivana Kochanska) doplnil vys$Sie uvedené od6évodnenie
odvolania a v suvislosti so spravnostiou a zakonnost'ou pouzitia Trestného zakona v zneni u¢innom od 6.
augusta 2024 predlozil rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. augusta 2024, sp. zn. 4
To 7/2024. Dodal, Ze v tomto rozsudku Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozhodoval
v novom/obnovenom konani iba o vyroku o treste a to po povoleni obnovy konania a zruSeni v Casti
(celého) vyroku o treste, priCom vyrok o vine ostal nedotknuty. Najvys$si sad ako std odvolaci v tomto
rozsudku dospel k zaveru o pouziti ,,nového* Trestného zdkona (v zneni po 6. auguste 2024) pri
rozhodovani o vyroku o treste napriek pravoplatnosti vyroku o vine podla ,starého* Trestného zakona,
odsudeny na predmetnu argumentaciu poukézal. Vzhladom na tam uvedené pravne zavery NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky dala obhajoba do pozornosti aj vyrokovu ¢ast’ predmetného doloZeného
rozsudku. Obhajoba ustdila, ze Najvy$si std Slovenskej republiky pri posudzovani ,,novej” pravnej
kvalifikacie vychadzal ,,zo skutkovych okolnosti“, teda iba zo skutkovej vety podvodného rozsudku, ktora
nebola dotknuta obnovou konania.

Aplikujic uvedené na tato trestni vec, tak ako bolo uz uvedené v predchadzajicom oddvodneni
odvolania odsudeného, skutkova veta v bode 5) nedotknutého vyroku o vine, na zaklade ktorého
jediného skutku mohol std prvého stupiia pristupovat k zvazovaniu pouzitia ustanovenia o treste
prepadnutia majetku, ustaluje Skodu vo vyske 222.627,81 EUR ako ,,skutkovi okolnost™. Odsudeny
poukazal na § 125 ods. 1 veta druha a tretia Trestného zakona v zneni zdkona ¢. 40/2024 Z. z. a uviedol,
ze podla ,novej pravnej Upravy sa teda Skodou vo vySke 222.627,81 EUR rozumie $koda (iba)
,Vacsia“. Na zaver odsudeny poukazal na § 58 ods. 1 Trestného zakona v zneni zakona ¢. 40/2024 Z. z.
a uviedol, Ze s ohl'adom na uvedené neboli splnené zdkonné podmienky na ulozenie trestu prepadnutia
majetku.

Pisomnym podanim doru¢enym najvys$sSiemu stdu 11. decembra 2024 odvolatel’ doplnil svoje odvolanie
o namietku, ktorou opdtovne namietal, Ze sid neskumal, Ze majetok, ktory nadobudol, ziskal poctivou
pracou a vylu€ne z legalnych zdrojov. Poukdzal na pdzi¢ku z 25. novembra 2005, z ¢oho ma byt
zrejmé, ze mal dostatok financnych prostriedkov z legalnych zdrojov a nemal potrebu ziskavat’ finanéné
prostriedky v rozpore so zdkonom a zdoraznil notarsku zapisnicu tykajucu sa zmluvy o pdzicke a tiez
rozsudok Okresného sudu Galanta zo 16. novembra 2023, sp. zn. 8C/76/2022 do6vodiac, Ze uvedené
preukazuje, Ze rozsudok bol vydany pred¢asne a nezakonne. Podanim doru¢eny najvysSiemu sudu 17.
decembra 2024 dal do pozornosti, Ze ako spolo¢nik a konatel’ spolocnosti K. D. spol. s r. 0. predal cast’
jeho spoloc¢nosti L. s dojednanim kiipnej ceny na 1.600.000 EUR, ¢o ma opiat’ preukazovat, Ze mal
dostatok finan¢nych prostriedkov z legalnych zdrojov.



Na verejnom zasadnuti konanom o podanom odvolani W. N. st. zotrval na svojom odvolani a jeho
dovodoch. V kone¢nom névrhu prokurator navrhol zamietnut’ odvolanie odvolatel’a.

Predsedni¢ka senatu na verejnom zasadnuti oboznamila namietku zaujatosti, ktora bola stidu doruc¢ena
27. novembra 2024 a smerovala proti predsednicke senatu JUDr. Dane Wankeovej a ¢lenovi senatu
JUDr. Petrovi Paludovi, obsahom ktorej - okrem vSeobecnych namietok - bola skutoCnost, Ze
predsednicka senatu ako aj ¢len senidtu mozu byt vo vztahu k jeho osobe zaujati a to pre pomer k
trestnej veci, ked’ze vo veci konali v ,,p6vodnom* konani. Senat o tejto namietke nekonal v stlade s § 32
ods. 6 Trestného poriadku, pretoze dovodom namietky je riadny procesny postup sudu (uvedené
vyplyva z Rozvrhu prace NajvysSicho stidu Slovenskej republiky na rok 2024, podl'a ktorého v pripade,
ak je potrebné rozhodnit' opdtovne vo veci, v ktorej uz rozhodoval prislu$ny senat, je na konanie
prislusny opétovne tento senat), naviac je zalozena tiez na inych dovodoch ako uvedenych v § 31
Trestného poriadku.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud“) v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud
nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodnovali podanic dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, a dospel k nasledovnym zaverom:

Obzalovany W. N. st. bol rozsudkom Specializovaného trestného stidu z 13. decembra 2024, sp. zn.
PK-1T/9/2020 v spojeni s rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 11. jula 2022, sp. zn. 2
To 4/2022 uznany vinnym zo zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Trestného zakona a iné a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov, na vykon
ktorého ho zaradil do Gstavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia a tiez u
ulozil trest prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 Trestného zékona.

Specializovany trestny sud uznesenim z 19. aprila 2024, sp. zn. 11Nt/3/2023 povolil obnovu konania,
ktoré bolo vedené vo veci odsudeného W. N. st. a zru$il vy$Sie uvedené rozsudky Specializovaného
trestného stdu a Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v Casti vo vyroku o treste prepadnutia majetku.

Podl'a ustalenej sudnej praxe je vyrok o treste obsahujuci niekol’ko popri sebe ulozenych trestov v
pripade existencie chyby vo vztahu len k jednému z nich, ktoru je potrebné napravat’ zistovanim
podmienok na pripadné jeho uloZenie, nedelitelny, pretoze zruSenim iba chybnej €asti vyroku o treste
(niektorého z viacerych popri sebe ulozenych trestov), sa ,,spravoplatni* nedotknuta ¢ast’ napadnutého
rozsudku vo vyroku o vine a nedotknutom vyroku o treste, ¢im je trestné stihanie pravoplatne skoncené,
a tym sa vytvori prekazka pokra¢ovania v konani, a to prekazka rozhodnutej veci [rei udicatac podla §
9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku] - primerane R 16/2003. Uvedené mozno aplikovat’ aj v danom
pripade, pricom tento nazor je umocneny aj aktudlnym stanoviskom trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktoré na svojom zasadnuti konanom 28. novembra 2024 prijalo
zjednocujice stanovisko Tpj 131/2024 v tomto znent:

Z ustanovenia § 393 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze zmyslom obnovy konania ako
mimoriadneho opravného prostriedku je pokracovat’ v trestnom stihani, ak skorSie trestné stihanie tej
istej osoby pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom
alebo pravoplatnym uznesenim. Preto ak sid v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania
podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku navrhu vyhovie a zru$i napadnuté rozhodnutie celkom alebo
sCasti, vZdy pokracuje v trestnom stihani podl'a § 403 a nasl. Trestného poriadku, a to bez ohl'adu na
uplatneny dovod obnovy konania podla § 394 ods. 1 az 5 Trestného poriadku.

Pokial’ je navrh na povolenie obnovy konania dévodny len vo vzt'ahu k niektorému z uloZenych trestov,



sud zrus$i vzdy cely vyrok o treste; inak by pokracovaniu v trestnom stihani branila prekazka
rozhodnutej veci podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Pokial' teda Specializovany trestny sid povolil na podklade ndvrhu na povolenie obnovy konania
podanym odsudenym W. N. st. obnovu konania a zruil rozsudok Specializovaného trestného studu z 13.
decembra 2021 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky z 11. jula 2022, sp. zn. 2
To 4/2022 vo vztahu k obzalovanému W. N. st. len vo vyroku o treste prepadnutia majetku, vyrok o
jeho vine a treste odnatia slobody vo vymere 25 rokov zostal a je pravoplatnym a teda konanie vo
vztahu k jeho osobe je pravoplatne skon¢enym, ¢o znamena, ze v niom pre prekazku rozhodnutej veci [§
9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku] uz nebolo mozné dalej pokracovat, a to ani zistovanim
podmienok pre ukladanie trestu prepadnutia majetku a jeho naslednym ukladanim, ¢i zistovanie
podmienok pre uloZenie iného trestu postihujiiceho majetok odsudeného.

Uvedené pochybenie nebolo mozné napravit ziadnym zadkonnym spdsobom a preto nezostavalo
najvyssiemu sudu v tomto konani ni¢ iné len rozsudok sudu prvého stupiia zo 4. septembra 2024 bez
dalsiecho zrusit, teda bez toho, aby vec vratil sidu prvého stupna na nové prejednanie a rozhodnutie,
alebo aby vo veci sam rozhodol, pretoze takéto d’alSie rozhodnutie uz nie je potrebné, ked’ze naprava
zisteného chybného stavu bola dosiahnuta zru§enim chybného rozhodnutia.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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