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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a Mgr. Michala Pollaka v trestnej veci obvineného O. P. pre zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona (u¢inného v Case spachania skutku), prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 18. decembra 2025 v Bratislave dovolanie obvineného O. P. podané
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Martina Priecela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 18.
aprila 2023, sp. zn. 3T0/26/2023, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného O. P. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom zo 7. decembra 2022, sp. zn.
6T/70/2022, uznal obvineného O. P. za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. d) Tr. zak. (0¢inného v ¢ase spachania skutku) na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podla § 172 ods. 1 Tr. zék., s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism.
m) Tr. zak., trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tistavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupniom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. v spojeni s § 74 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému ulozil ochranné
protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Proti uvedenému rozsudku okresného stdu podal obvineny O. P. v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim z 18. aprila 2023, sp.
zn. 3T0/26/2023, rozhodol tak, Ze postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol.



Dna 25. aprila 2024 bolo Mestskému stidu Bratislava I doru¢ené pisomné podanie obvineného formalne
oznagené ako Ziadost o dovolanie v zmysle § 368 ods. 1 a nasl. Tr. por., v ktorom obvineny zéroveii
poziadal o ustanovenie obhajcu na uc€ely podania kvalifikovaného dovolania a zastupovania v dovolacom
konani. V nadvéznosti na tito Ziadost' bol obvinenému ustanoveny obhajca JUDr. Martin Priecel,
prostrednictvom ktorého podal dna 1. aprila 2025 kvalifikované pisomné dovolanie, v ramci
odovodnenia ktorého namietal, Ze okresny sud, tak ako aj krajsky sud, pri rozhodovani nevychadzali z
riadne zisteného skutkového stavu, nevykonali navrhované dokazy (najmé vysluch svedka N.) a v ramci
volného hodnotenia dokazov vyhodnotili vSetky obvinenym a obhajobou prezentované argumenty a
zavazné pochybnosti jednoznaéne v jeho neprospech. Poukazal tiez na skuto¢nost’, Ze ani na jednom zo
zaistenych predmetoch sa nenachadzala jeho DNA. Obvineny d’alej namietal rozpory vo vypovediach
prislu§nikov Policajného zboru, ako aj nezakonnost’ ich sluzobného zakroku spocivajiceho v overeni
totoznosti obvineného, ked’ mal za to, ze vzhl'adom na neexistenciu akéhokol'vek podozrivého sprévania
neboli splnené podmienky na jeho vykonanie a sluzobny zakrok je rozporny s § 18 ods. 1 zékona ¢.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Sluzobny zakrok podla ndzoru obvineného nemal zadkonny podklad a
dokaz takto ziskany nemozno povazovat' za zakonne ziskany a pouzitelny v trestnom konani. TaktieZ
namietal obsah zapisnice z jeho vysluchu v postaveni obvineného, ktory nediktoval a ktorého znenie bolo
vylu¢ne v dikeii pritomného vySetrovatela, ako aj skuto€nost’, ze hoci sa priznal k tomu, Ze bol pod
vplyvom navykovej latky, ¢o v podstatnej miere ovplyvnilo jeho rozpoznéavacie a ovladacie schopnosti,
uvedené sudy vobec nebrali do tvahy a s danou skuto¢nostou sa vobec nevysporiadali. Zaverom
dovolania obvineny uviedol, Ze v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudmi, neboli dodrzané vSetky
zasady trestného konania, najmi tykajice sa prava na obhajobu, nalezité zistenie skutkového stavu,
spravodlivy proces, ako aj v suvislosti s hodnotenim dokazov zo strany organov ¢innych v trestnom
konani a sudov. V tejto suvislosti namietal nepouzitie zasady in dubio pro reo a neprimeranost’ ulozeného
trestu, ktory vzhladom na splnenie podmienok na uloZenie trestu na Uplne spodnej hranici trestnej
sadzby, pripadne na mimoriadne zniZenie trestu pod dolni hranicu trestnej sadzby, povazoval za
neprimerane prisny.

Z vyssie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sud vyslovil rozsudkom, okrem iného,
porusenie ustanovenia § 2 ods. 1, ods. 7, ods. 9, ods. 10, ods. 12 Tr. por. a aby rozhodol v zmysle §
386 a nasl. Tr. por., teda, aby napadnuté rozhodnutia zrusil a prikazal okresnému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava II (dalej len
»prokurator*) podanim zo 6. augusta 2025 konstatujiic nenaplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por. Mal za to, ze organy ¢inné v trestnom konani vykonali vSetky dokazy potrebné na zistenie
skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti a zakonnost” vykonaného dokazovania potvrdil vo svojom
rozhodnuti i krajsky sud, ktory dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci na hlavnom
pojednavani dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie ohladom spravneho ustélenia viny
obvineného a zadkonnym sposobom vyvodil z neho i1 spravne pravne zavery. K namietke obvineného o
nezékonnosti sluzobného zdkroku prislusnikov Policajného zboru prokurator uviedol, Ze krajsky sud
spravne konStatoval, Ze sluzobny zakrok spocivajici v overeni totoznosti osoby je zakonnym
opravnenim policajtov, ktory je mozné uplatnit’ aj bez existencie bezprostredného podozrenia z
protipravneho konania. Nie je potrebné, aby mal policajt poznatky o predchadzajicom konani osoby,
ktoru kontroluje, a samotné spravanie obvinené¢ho (no¢né hodiny, miesto so zvySenym vyskytom
trestnej ¢innosti, prebehnutie cez vozovku) odévodiiovalo opravnenie pozadovat’ preukazanie totoznosti
podla § 18 ods. 1 zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. NavyS$e, po vyzve policajtov obvineny
sam uviedol, Zze ma pri sebe drogy, ¢im bezprostredne vzniklo dovodné podozrenie z pachania trestného
¢inu, a tym aj opravnenie pokracovat v sluzobnom zdkroku. Za nedévodnt povazoval aj namietku
obvineného, ze sudy jednostranne vychadzali len z vypovedi zasahujiicich policajtov a odmietli vykonat’
d’alsie obhajobou navrhované dokazy, pricom sa stotoznil s kon$tatovanim krajského stidu o uplnosti a
dostato¢nosti vykonaného dokazovania. Prokurator mal za to, ze skutkové zavery okresného sudu, ako
aj krajského stidu, boli vykonané v sulade so zdkonom a k ziadnemu procesnému pochybeniu, ktoré by
malo za nasledok nezdkonnost rozhodnutia, nedoslo. Whodnotenie vypovedi svedkov a ostatnych
dokazov povazoval za presved¢ivé, pricom vyhrady obvineného k dokaznej situdcii neobsahuju nové ani



relevantné skuto¢nosti, ktoré by zakladali dovody dovolania.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti prokurator navrhol, aby dovolaci sud dovolanie obvinen¢ho
O.A. P. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Dna 2. decembra 2025 bolo dovolanie obvineného O. P. spolo¢ne s kompletnym k veci prislichajicim
spisovym materidlom riadne predlozené NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi
sud“) na konanie a rozhodnutie.

Po predloZeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiiia aj nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zaroven ale najvy$si sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvyssi sud pripomina, e dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sadmi prvého a druhého stupnia, ani k preskiimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto€ne vynimo¢nym prielomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred sidom
prvého stupiia a jeho skutkové zivery moze dopliiat, pripadne korigovat' v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sud [§ 322 ods. 3 Tr. por., § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sid nie je
v§eobecnou tretou inStanciou zameranou na preskiimavanie v§etkych rozhodnuti sidov druhého stupia
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni neméze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zdsad ustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Obvineny vecne napada uznesenie krajského sudu a rozsudok okresného sudu bez konkrétnej
subsumpcie v zasade z nasledovnych dévodov:

- zasadnym spO6sobom bolo porus$ené pravo na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.); a

- rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom (§ 371 ods.
1 pism. g) Tr. por.).

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, ze pravo na
obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného
a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Tr. por.). Za poruSenie prava na obhajobu podla tohto ustanovenia preto
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny podla § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze urciti skutkovi okolnost’ povazuje za dokazanu a
nebude ju uz overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho stidu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
nevyhnutné zdoraznit, ¢o v rdmci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre naplnenie
tohto dovolaciecho doévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného poriadku



vyplyva, aby zistené porusenic prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie kazdé
porusSenie prava obvineného na obhajobu, resp. porusenie prava obvinené¢ho na obhajobu s akoukol'vek
intenzitou, zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto porusSenie musi teda kardinalnym, klicovym spdsobom zasiahnut do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zékladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Zéasadné porusenie prava na obhajobu, podmienujuce naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., vS§ak nemozno odvijat’ od iného hodnotenia dékazov obvinenym v porovnani s tym,
ako to vo veci vykonali prislu§né sudy, ktorych skutkové zistenia a zavery su pre dovolaci sud zavdzné
(nepreskumatelné). PoruSenie prava na obhajobu nemoéze byt odovodnené tym, ze sudy, vychadzajic
zo zéasady volného hodnotenia dokazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., vyhodnotili dokazy odli§nym
sposobom, ako je predstava obvineného.

K obvinenym namietanému nevykonaniu nim navrhovanych dékazov a k podl'a jeho nazoru nepravnemu
vyhodnoteniu dokazov, najvy$si sid poukazuje na svoju konstantnii rozhodovaciu ¢innost, v ramci
ktorej zdoraziuje, ze pokial ide o obvinenym namietané nevykonanie navrhnutych dokazov, takuto
namietku nemozno GspeSne podat’ v ramci dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku. Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dékazov, zodpovedd mu povinnost
organov ¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskoér pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’, resp. rozhodnut, Ze sa
daliie dokazy vykonavat' nebudi. K nevykonaniu navrhnutych dokazov najvyssi sud dopliia, Ze sid nie
je povinny vykonat dokazy navrhnuté stranami konania, ¢i vyhoviet ndvrhom stran na doplnenie
dokazovania, lebo v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku a § 2 ods. 11 Trestného poriadku ma v
ramci rozsahu vlastnej ivahy moznost’ zvolit' vhodné dokazné prostriedky na spravodlivé rozhodnutie.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sidom tspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi. Std neporusi ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom v§eobecne zavaznych
pravnych predpisov (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 339/08, I1. US 197/07,
IL. US 78/05, IV. US 252/04).

V nadvéznosti na to je potrebné poukazat’ na skutoCnost’, ze obvineny pocas konania predlozil viacero
navrhov na dokazovanie, resp. doplnenic dokazovania, pricom niektorym bolo vyhovené. Zvy$né
nevykonané ndvrhy sud prvého stupiia uznesenim podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol
Nésledne podla § 274 ods. 1 Trestného poriadku vyhlasil dokazovanie za skoncené. (...)

Odmietnutim vykonania navrhnutych dékazov nedoslo k poruSeniu prav obvineného, ked’ze (ako uz bolo
uvedené vysSie) medzi prava obvineného nepatri vyhovenie vSetkym navrhom na vykonanie
dokazovania. Je na sude zvazit, ¢i navrhnuty dokaz povazuje za relevantny na zistenie skutkového stavu
bez dovodnych pochybnosti. Ak dospeje k negativnemu vysledku, je povinny rozhodnut’ o odmietnuti
dokazu. Dovolaci sud z predlozeného spisu pritom zistil, ze sid prvého stupna sa zaoberal vSetkymi
navrhnutymi dokazmi, priCom v pripade ich nevykonania boli navrhy zakonnym spdsobom odmietnuté s
nalezitym odoévodnenim. Dovodnost’ odmietnutia v§ak dovolaci sid nebol opravneny skiimat’. Naopak
odvolaci sud nemal povinnost vyrovnat sa s navrhmi, nakolko zo strany obvineného neboli
prezentované. [Uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 23. septembra 2020, sp. zn. 2 TdoV
3/2019]



Nevykonanie dokazu, resp. jeho odmietnutie, nemozno povazovat’ za nezdkonnost’ rozhodnutia a konania
mu predchadzajicemu. Je plne na ivahe v predmetne;j trestnej veci konajiceho a rozhodujuceho stdu,
aby sam rozhodol podl'a okolnosti pripadu, ktoré dokazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie st
dévodné pochybnosti, vykond, bez ohladu na to, ktord zo stran konania ich navrhla. Preto, aj v
argumentaénej zhode so svojim vys$$ie citovanym rozhodnutim, na margo namietky obvineného o
poruseni jeho prava na obhajobu v kontexte nevykonania nim navrhovanych doékazov, najvys$si sud
uzatvara, ze zo zapisnice o hlavnom pojednavani zo 7. decembra 2022 (¢. L 170 spisu) vyplyva, ze
okresny sud sa dokaznym navrhom obvineného na vykonanie vysluchu svedka D. N. zaoberal a tento
vykonal (hoci svedok odmietol vypovedat) a taktiez sa zaoberal dokaznym navrhom obvineného na
vykonanie vysluchu svedka K. X., ktory uznesenim vykonat’ odmietol. Ked’ze potom uz d’alsie navrhy
na dophenie dokazovania prednesené neboli, sid uznesenim podla § 274 ods. 1 Tr. por. vyhlasil
dokazovanie za skoncené. Nasledne sa s vykonanymi dokazmi, ako i s odmietnutim navrhu na
vykonanie d’alSicho dokazovania zo strany obhajoby okresny sud dostatoCne a procesne spravne
vysporiadal aj v odévodneni svojho rozsudku. I krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia uviedol, z
akych dovodov navrhy obvineného na doplnenie dokazovania (opdtovné vypocutie znalkyne Ing. U. F.,
dal§ich neoznaCenych svedkov a odbornika z odboru meteorologie) odmietol. K namietanému
nevykonaniu vysluchu svedka N. N. najvy$si stid povazuje za potrebné uviest, Ze z obsahu
predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze vykonanie tohto ddékazu obvineny, resp. jeho obhajca v
konani na okresnom sude, ani v konani na krajskom sude, nenavrhol.

Uvedeny postup okresného sudu a na neho nadvézujice rozhodnutie krajského stidu nemoéze dovolaci
sud hodnotit’ inak, nez za suladny so zakonom. Je jednoznac¢ne suladné so zdkonom, ak o vine a treste
rozhodujuci sud, suc viazany zasadami zistenia skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti [§ 2
ods. 10 Tr. por.] a voI'ného hodnotenia dokazov [§ 2 ods. 12 Tr. por.] vykona len tie dokazné navrhy,
ktoré podla jeho ivahy mo6zu prispiet’ k nalezitému objasneniu skuto¢nosti dolezitych pre postdenie veci
a vydanie spravodlivého meritérneho rozhodnutia.

V tejto stvislosti treba eSte dophit’, Ze sicastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo
obvineného na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. Konajuci sud v§ak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
obvinenym, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov trestnej veci
uvadzanych obvinenym. Rozhodnutia okresného a krajského sudu, ktoré z hladiska obsahu ich
oddvodnenia tvoria jednotu, uvedené kritéria spiiaju.

Do obsahu uvedenych prav vSak nepatri pravo obvineného, aby sa konajici sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov, teda za poruSenie tohto zdkladného prava
nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US
8/96, 111. US 197/02, II1. US 284/08).

Pokial’ ide o ndmietku obvineného, Ze v Case vysluchu, pri ktorom sa k spachaniu skutku priznal, bol
pod vplyvom navykovej latky, ¢o v podstatnej miere ovplyvnilo jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti, najvyssi stid poukazuje na vysledky znaleckého posudku MUDr. E. K., znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria ¢. 24/2022, z ktorého vyplyva, ze obvineny sam neudaval
bezprostredne na ¢as skutku opojenie psychoaktivnou latkou, ale aj v pripade keby uzil predtym pervitin
a marihuanu, nevznikli také okolnosti, za ktorych by mohol mat forenzne vyznamnejSie narusené
schopnosti vnimat’ a reprodukovat’ prezité udalosti.

Obvineny O. P. v procesnom postaveni zadrzaného - podozrivého pri vysluchu 9. aprila 2022 uviedol,
ze vEera vecer si dal pervitin a marihuanu, fyzicky a psychicky sa citi v poriadku a je schopny
vypovedat. Taktiez pri ndslednom vysluchu v procesnom postaveni obvinen¢ho, pri ktorom sa k
spachaniu skutku priznal, uviedol, ze po fyzickej stranke sa citi byt zdravy, taktiez aj po stranke



psychickej. Obvineny ani jedenkrat nesignalizoval, Ze by sa necitil dobre a ani z iného jeho spravania
nevyplynulo, Ze by mal byt pod vplyvom omamnej latky. NavySe, v zmysle tejto vypovede (priznania sa
ku skutku) sa vyjadril aj pri znaleckom dokazovani u MUDr. K.. Je teda zrejmé, Ze v pripade vznesenej
namietky ide len o ucelovii snahu obvinené¢ho spochybnit’ zdkonnost' jeho priznania z pripravného
konania. To isté plati aj o namietke obvineného tykajucej sa obsahu zapisnice o jeho vysluchu v
procesnom postaveni obvineného, ked’ze, ako vyplyva zo zapisnice o predmetnom vysluchu, obvineny
po precitani zépisnice vyhlasil, ze obsah zépisnice je v sulade s jeho vypoved’'ou a preto neZiada jej
opravu ani doplnenie.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uspeSne uplathiovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie sudu zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zakonnym
sposobom. Skuto¢nost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v rozpore so zdkonom,
musi byt’ z obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd, ¢omu napokon zodpovedd i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny
postup sudu pri vykonévani dokazov moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. len vtedy, ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukazu takéto ucinky
nespravneho procesného postupu pri vykonavani dbékazov, potom nemozno hovorit o naplneni
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a to aj so zretelom na skuto¢nost’, ze k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dgjst’
len vtedy, ak by odstidenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere (solely or to a decisive
extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom, Co sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri
Mariana Marinescu proti Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti Turecku,
rozsudok ¢. 25585/02 z 26. januara 2010, Van Mechelen a d’alsi proti Holansku, Visser proti Holandsku,
rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok ¢. 26766/2005 a €. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alsie).

Najvy$si std dopliia, e dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a sice ,,rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom® a jeho zrkadlové znenie -
,rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezakonnym spdésobom®, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze pojde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tieZ nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sid ich nepovazuje za
rozhodné a délezité pre spravodlivé rozhodnutie [§ 272 ods. 3 Tr. por., § 2 ods. 10 Tr. por., § 2 ods. 11
Tr. por.], a napokon stid nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro [§ 240
ods. 3 veta druhd Tr. por.], alebo neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie [§ 240 ods. 4 veta tretia Tr.

por.].

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. méze byt naplneny len vtedy, ak sud vykonal
dokazy nezakonnym spdsobom, tzn., Ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol
poruseny zakon. Preto plati, ze nevykonanie dokazu sudom nie je mozné povazovat za okolnost
oddvodiujucu existenciu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., nakolko iba opacny
postup sudu - vykonanie dékazu nezakonnym spoésobom - mdze naplit’ dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. Nevykonanie (svojvolné), pre spravodlivé rozhodnutie dolezitého, vyznamného
¢irozhodného dokazu sidom, moze v§ak byt dovolacim dévodom podla § 371 ods. 3 Tr. por.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu od6évodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. mdéze najvyssi sud preskiimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré
rozhodujice usvedéujice dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k zaveru o zakonnosti
vykonaného dokazovania, najvy$$i stid nemdze spochybiiovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.



K otazke tidajnej nezakonnosti sluZobného zakroku prislusnikov Policajného zboru, subsumovatelnej pod
dovolaci dovod podla § 371 pism. g) Tr. por., najvy$si sud poukazuje na vecne a argumentacne spravne
odovodnenie uznesenia krajského stdu, ktory k tejto otdzke uviedol, ze ,,prislu§nici Policajného zboru v
ramci plnenia svojich uloh v zmysle zdkona (teda spolupdsobenie pri ochrane zékladnych prav a slobdd,
najmé pri ochrane Zivota, zdravia, osobnej slobody a bezpe¢nosti osdb a pri ochrane majetku), st
opravneni overit’ totoznost’ osoby. A to bez ohl'adu na predchadzajice zistovanie a overovanie, ¢i bol
ziskany bezprostredny poznatok o pachani priestupku alebo trestného ¢inu, bez overovania skuto¢nosti,
¢i s osobou uz prisli v minulosti do kontaktu alebo nie. Vychadzajuc z obsahu vypovedi zasahujicich
prislusnikov PZ, Ze miesto, kde sa obzalovany zdrziaval patrilo k lokalite zvySeného vyskytu trestnej
¢innosti, preto mu venovali zvy$en pozornost’, pricom sa jednalo o neskoré no¢né hodiny a obzalovany
pred sluZzobnym vozidlom prebehol cez cestu smerom na K. B., je mozné akceptovat’ sluzobny zakrok
policajtov vo forme oprévnenia pozadovat preukazanie totoznosti podla § 18 ods. 1 zikona o
Policajnom zbore. Tato situacia totiz mohla vyvolat’ potrebu skontrolovat’ osamell osobu pohybujucu sa
v neskorych no¢nych hodindich na mieste zvySeného vyskytu trestnej Cinnosti (§2 ods. 1 pism. a)
zakona o Policajnom zbore), pripadne mohlo ist’ osobu, na ktort je vyhlasené patranie ( § 2 ods. 1 pism.
1) zakona o Policajnom zbore), a to i naprick tomu, Ze neexistovalo konkrétne podozrenie zo spachania
trestného Cinu, resp. priestupku (§ 2 ods. 1 pism. b) zdkona o Policajnom zbore). V sluzobnom zakroku
boli policajti opravneni pokracovat’ len za existencie d’alSich zakonnych podmienok,t. j. ddvodnosti
podozrenia z pachania trestnej, ¢i priestupkovej ¢innosti. Nakolko si v§ak obzalovany stale Siahal do
rozkroku a uviedol, Ze ma pri sebe drogy, prislusnici PZ nadobudli podozrenie z pachania trestnej
¢innosti a boli opravneni v sluZobnom zakroku pokracovat'.

Odvolaci sud preto uzatvara, ze na podklade zabezpeCenych dokazov a po ich vyhodnoteni, nemozno
konStatovat, Ze by prislusnici PZ len nahodne zastavili obzalovaného a zacali vykonavat' zasahy do
ustavou garantovanych prav jednotlivca, ale naopak vysSie uvedené skuto¢nosti odévodnuju sluzobny
zakrok prislu§nikov PZ v sulade so zakonom, ktory v inkriminovanom ¢ase pri plneni tiloh Policajného
zboru mali plné prévo kontrolovat’ obzalovaného. Preto postup prislusnikov PZ nebol neoprévneny.

Nad ramec uvedeného dovolaci sud uvadza, ze v predmetnej veci boli prislusnici Policajného zboru
podla § 18 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore opravneni pozadovat preukazanie
totoznosti obvineného, prebehujiceho pred ich sluZzobnym vozidlom v neskorych no¢nych hodinach na
mieste zvySeného vyskytu majetkovej a drogovej trestnej Cinnosti, aj bez existencie konkrétneho
podozrenia zo spachania trestného ¢inu, resp. priestupku. Nasledné priznanie obvineného, Ze ma pri sebe
drogy, zakladalo dévodné podozrenie z pachania trestnej ¢innosti, ¢im bol splneny zdkonny predpoklad
pre dal§ie pokracovanie v sluzobnom zakroku. Uvedeny postup prislusnikov Policajného zboru teda
nemozno povazovat’ za postup v rozpore so zadkonom a rovnako nespdsobuje ani nezakonnost’ d’alSich
vykonanych procesnych tikonov.

Najvyssi sud preto uzatvara, ze touto dovolacou namietkou nebol naplneny dévod dovolania podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por.

Pokial’ ide o namietanie zaverov znaleckych posudkov, vierohodnosti vypovede svedkov a hodnotenia
skutkového stavu zisteného sudmi niz§ich stupiiov, najvy$si sud upriamuje pozornost dovolatela na
ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) cast’ vety za bodkoc¢iarkou Tr. por., v zmysle ktorého je z dovolacieho
prieskumu vyli¢ené posudzovanie a zasahovanie do spravnosti a Uplnosti zisteného skutkového stavu
veci. Ked'’Ze obhajobna polemika s vykonanym dokazovanim je polemikou skutkovou, dovolaci sud, stc
viazany vyS$Sie zmienenou negativhou podmienkou dovolacieho prieskumu, uvedené namietky nebol
opravneny preskumavat’.

K namietke obvineného tykajucej sa nepouzitia zasady "in dubio pro reo" (v pochybnostiach v prospech
obvineného), ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por.,je potrebné uviest’, Ze pouzitic predmetne;j
zasady prichadza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej
skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré moézu reélne
prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a



zakonu zodpovedajice spravodlivé rozhodnutie (R 37/1971) a teda tato zasada sa tyka iba skutkovych
zisteni, o v§ak nemodze byt predmetom skiimania dovolacieho sudu pri dovolani podanom obvinenym.

K namietke udajne neprimerane prisneho trestu, najvyssi sud upozoriiuje na judikat R 86/2015, podla
ktorého dévodom dovolania je len uloZenie trestu mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo
uloZenie takého druhu trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. Otdzka primeranosti
trestu je preto a priori vyliCend z ramca dovolacieho prieskumu podla § 371 ods. 1 Tr. por. K moZzne;j
aplikacii mimoriadneho zmierfiujiceho ustanovenia std poukazuje na stanovisko R 5/2011, podla
ktorého ,,[h]motnopravne ustanovenie § 39 Tr. zék. (...) o mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody
svojou povahou a vyznamom sa primkyna ku vSeobecnym hladiskdm stanovenym pre volbu druhu
trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zék. a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42
(o ukladani thrnného, spolo¢ného a stihrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré st
taktiez hmotnopravne, ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit’ pod "nespravne pouzitie iného
hmotnopravneho ustanovenia", zakladajice dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. (...)
Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. (...) nezaklada Ziadny dovolaci dévod.*

Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g) Tr. por. nie si dané, a preto dovolanie
obvineného O. P. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci, postupom podla § 382
pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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