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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky S., byvajicej v S.,
proti odporcovi P., byvajucemu v B., o0 rozvod manZelstva, vedenej na Okresnom sude
Kosice - okolie pod sp. zn. 11 C 17/2005, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu

v KoSiciach z 31. jala 2008 sp. zn. 8§ CoP 202/2008, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Navrhovatelke nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 31. jula 2008 sp. zn. 8 CoP 202/2008 odmietol
odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice - okolie zo 4. decembra 2007
¢.k. 11 C 17/2005-143, ktorym rozviedol manzelstvo tcastnikov a na ¢as po rozvode zveril
malolet¢ho P. do nédhradnej osobnej starostlivosti A. a navrhovatelku a odporcu zaviazal

prispievat’ na jeho vyzivu. Odmietnutie odvolania odovodnil § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.

Proti rozsudku krajského sudu odporca podal dovolanie.

Okresny sud Kosice - okolie vyzvou z 27. oktobra 2008 vyzval dovolatela na
odstranenie vad dovolania v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia. Podanim zo 6. novembra
2008 (¢.1. 210 spisu) poziadal odporca o ustanovenie ,,bezplatného zastupcu®. Uznesenim
z 11. augusta 2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 8. septembra 2009, okresny sud Ziadosti
odporcu o ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie nevyhovel.
Nasledne pripisom z 30. septembra 2009, ktory bol odporcovi doruceny 6. oktobra 2009, sud

ho vyzval na predlozenie plnej moci udelenej zastupcovi na zastupovanie v dovolacom konani
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v lehote 10 dni. Odporca plnti moc pre zastupcu nepredlozil a oznamil, ze sa bude v konani

,obhajovat’ sam*.

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Dovolatel
nepreukazal, ze mé pravnické vzdelanie (t.J. ze takého zastupcu nepotrebuje). Napriek stidne;j

vyzve nepoveril svojim zastupovanim advokata.

So zretelom na uvedené nemal Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1
O.s.p.) ind moZnost, nez postupovat podla § 104 ods. 2 O.s.p. (§ 243c O.s.p.), v zmysle
ktorého, ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit, konanie zastavi.
Dovolatel'ovi bola v danej veci vytvorend procesna moznost odstranit’ nedostatok osobitnej
podmienky dovolacieho konania vyplyvajicej z § 241 ods. 1 O.s.p., tuto moznost ale
nevyuzil. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto konanie o jeho dovolani zastavil (§ 243c

O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel’ z procesného hl'adiska zavinil, Zze sa dovolacie konanie muselo zastavit,
a preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal navrhovatel’ke ndhradu
trov konania, lebo nepodala nadvrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania

(§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. novembra 2009
JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



