Najvyssi sud 1 Obdo V 96/2006-304
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Dukesa a ¢lenov JUDr. Juraja Semana, JUDr. Jany Zemanikovej,
JUDr. Margity Fridovej a JUDr. Anny Markovej, v pravnej veci zalobcu Ing. M.O.,
byvauceho v B., E.X., zastupeného P.c., s.r.o., B., Z.X., proti zalovanym 1/ T. B.,
a.s., ZX,, 2/ Ing. T.V., byvajucemu v B., S.X., oboch zastupenych JUDr. E.L.,
advokatkou, B., K.X., 3/ Ing. M.H., byvajucemu v B., J.X. zastupeného JUDr. J.P.,
advokatom, B., P.X., 4/ Ing. J.B,, byvajucemu v B., D.X,,
5/ JUDr. P.S., byvajucemu v K., KX., 6/ Ing. P.D., byvajicemu v K., S.B.X,
zastupeného JUDr. J.B., advokatom, K., P.X., ourCenie neplatnosti uzneseni
valného zhromazdenia, uréenie neplatnosti prevodu akcii a vydanie akcii, ktora sa
viedla na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 34 Cb 76/99, na dovolanie
Zalovanych 1/, 2/, 3/, 5/ a 6/, proti uzneseniu NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
z30. marca 2006, ¢ k. 6 Obo 93/2004-245, v zneni opravného uznesenia
z 11. decembra 2006, €. k. 6 Obo 93/2004-286, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vo vztahu

k zalovanym 1/, 2/,5/a6/ zru$ uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Dovolanie zalovaného 3/ odmieta.
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Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému 3/ nepriznava nahradu trov dovolacieho

konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28.8.2003, ¢. k. 34 Cb 76/99-187
vyhovel Zalobe a urCil, Ze mimoriadne valné zhromazdenie Zalovaného 1/, konané
15.6.1999 a vsetky rozhodnutia na fiom prijaté, prevod akcii Zalovaného 1/,
patriacich zZalobcovi, zo zalovaného 2/ na zalovaného 6/ a prevod zo zalovaného 6/
na zalovaného 5/, su neplatné. UrCil tiez, Ze vlastnikom spornych akcii je Zalobca
a zalovani 1/ a6/ su povinni vydat solidarne Zalobcovi 122 akcii Zalovaného 1/

a zaplatit mu 43 516 Sk nahrady trov konania.

Proti rozsudku podali odvolanie vSetci zalovani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory rozhodoval o odvolani, uznesenim
z 30.3.2006 €. k. 6 Obo 93/2004-245, v zneni opravného uznesenia z 11.12.2006
¢. k. 6 Obo 93/2004—-286, odvolania odmietol.

Odvolania zalovanych 1/ a 2/ odmietol s odévodnenim, Zze podali odvolanie,
v ktorom uviedli, Ze podavaju ramcové odvolanie proti vSetkym cCastiam vyroku
rozsudku a dévody budu uvedené dodatoCne. Odvolanie doplnili az podanim
zo 16.12.2003, ktoré bolo sudu doruCené po uplynuti odvolacej lehoty. Kedze
v odvolani neuviedli Ziadne konkrétne dovody a dovody, ktoré uviedli po uplynuti
odvolacej lehoty, nebolo mozné akceptovat, odvolanie, ktoré nemalo nalezitosti
podla § 205 ods. 1, ods. 2 O.s.p., odmietol podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.

Odvolania Zalovanych 3/, 4/, 5/ a 6/ odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a/
O.s.p. ako neskoro podané. Vo vSetkych pripadoch vychadzal z dorucCenia

rozhodnutia sudu prvého stupna ulozenim podfa § 47 ods. 2 O.s.p.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podali dovolanie zalovani 1/, 2/, 3/, 5/ a 6/.

Ziadali uznesenie odvolacieho sudu zrusit avec mu vratit na dalSie konanie.
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Pripustnost dovolania videli vtom, Zze odvolaci sud odmietol ich odvolanie, hoci
preto neboli splnené podmienky. Odmietnutim odvolania im bola odfata moznost
konat' pred sudom, €o podla § 237 pism. f/ O.s.p. zaklada pripustnost’ dovolania.
Zalovani 1/ a 2/ v dovolani uviedli, Ze odvolanie malo vdetky zakonom predpisané
nalezitosti, preto nebol dévod ho odmietnut. Ostatni zZalovani uvadzali, Zze v Case
doruCovania sa nezdrziavali v mieste doruCovania, preto nie je mozné zasielku
s rozhodnutim sudu prvého stupnia povazovat za doruCenu uloZzenim na poste.

Pocitajuc lehotu od skutoéného prevzatia zasielky, bolo odvolanie podané vcas.

Zalobca sa k dovolaniam nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.),
po zisteni, Ze dovolanie podali v€as ucastnici konania, bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), dospel k zaveru, Ze dovolania zalovanych 1/, 2/,

5/ a 6/ su opodstatnené.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods.1 O.s.p.).

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak bolo
rozhodnutie odvolacieho sudu vydané v konani, ktoré bolo postihnuté niektorou
z procesnych vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p. Jednou z takychto vad je
i skuto€nost, Ze postupom sudu bola uc€astnikovi konania odnata moznost konat
pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ktorej sa Zalovani dovolavaju. Pod odnatim
moznosti pred sudom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v obCianskom sudnom konani za ucCelom obhajenia a ochrany
jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Takym nespravnym postupom je aj

odmietnutie odvolania, ak pre odmietnutie neboli splnené podmienky.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v ¢om sa vidi
nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolatel domaha.

Zalovani 1/ a 2/ spoloéne podali proti rozsudku sudu prvého stupfia véas odvolanie.
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V odvolani uviedli, Zze ho podavaju z dévodov uvedenych v § 205 ods. 1 pism. a/ az
f/ O.s.p. V dalsom texte, hoci jednotlivé odvolacie dovody nepriraduju k prislusnym
pismenam § 205 ods. 1, uvadzaju, ze suhrnné skutkové zistenie robi rozhodnutie
sudu prvého stupfia nepreskumatelnym, ¢im je konanie postihnuté inou vadou, sud
prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, lebo nevykonal nimi navrhnuté
dokazy, ktoré by podstatne zmenili nahlad na objektivny skutkovy stav (nevypocul
nimi navrhnutych svedkov a neoboznamil sa s relevantnymi dokladmi), nekriticky
prevzal ucelové tvrdenia Zalobcov a nebral do uvahy tvrdenia Zalovanych, ¢im dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravne-

ho posudenia veci, ktoré od zaCiatku smeruje k zamietnutiu Zaloby.

| ked sami Zalovani oznacili odvolanie za stru¢né, s tym Ze ho podrobnejSie
odbdvodnia do 20 dni (€o napokon urobili, i ked nie v slubenej lehote), ma odvolanie
vSetky nalezitosti stanovené v § 205 ods. 1 O.s.p. Ustanovenie § 205 ods. 3
nevyluCuje, aby dovolatel dovolanie mohol doplnit aj po uplynuti odvolacej lehoty.
Toto ustanovenie vyluCuje, aby sa po uplynuti odvolacej lehoty rozSiroval rozsah,
v akom sa rozsudok napada a uvadzali nové odvolacie dévody, nevyluCuje vsak, aby
sa odvolanie, ktoré ma predpisané nalezitosti, neskdér podrobnejSie skutkovo

doplnilo, pripadne, aby sa rozviedla jeho pravna argumentacia.

Ak odvolanie nema nalezitosti podla § 205 ods. 1, je to dovod na odmietnutie
odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. Odmietnutie dovolania z uvedeného
dovodu je vSak mozné len, ak postupom podla § 43 v spojeni s § 209 O.s.p. (v zneni
ucinnom v Case podania odvolania as urCitymi modifikaciami v spojeni s § 211

ods. 2 O. s. p. i v neskorSom zneni) vady odvolania neboli odstranené.

Ak odvolaci sud rozhodol o odmietnuti odvolania pre nesplnenie zakonnych
podmienok upravujucich naleZitosti podaného odvolania, hoci odvolanie v skutoc-
nosti nemalo nedostatky braniace pokraCovaniu v konani o fiom, navySe bez
dodrzania predpisaného postupu na odstranenie vad odvolania, odnal Zalovanym 1/
a 2/ moznost konat' pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2, § 201 a § 212 a nasl. O.s.p. Z uvedenych dévodov NajvysSi sud Slovenske;j
republiky podla § 243b ods. 1 O.s.p. uznesenie odvolacieho sudu vo vztahu

k Zalovanym 1/ a 2/ zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
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Za dovodné povazoval dovolaci sud aj dovolanie zalovanych 5/ a 6/.

Ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit' do vlastnych ruk, zastihnuty,
hoci sa v mieste doruCovania zdrzuje, doruCovatel ho vhodnym spbsobom
upovedomi, Ze mu zasielku pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenu v oznameni.
Ak zostane aj novy pokus o doruCenie bezvyslednym, ulozi doruCovatel pisomnost
na poste alebo organe obce a adresata o tom vhodnym spésobom upovedomi. Ak si
adresat zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den
tejto lehoty za den doruc€enia, i ked sa adresat o ulozeni nedozvedel (§ 47 ods. 2
O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, e Zalovanému 5/ JUDr. J.S. bol rozsudok stdu
prvého stupfia doru€ovany 1.10.2003. Podla v spise zaloZenej doru€enky zasielka
mu v uvedeny den nebola doru€ena, preto mu po zanechani oznamenia, ze sa
zasielka bude doruCovat nasledujuci den, sa zasielka doruCovala 2.10.2003.
Z rovnakého dbvodu bol aj druhy pokus o doru€enie bezvysledny, preto bola zasielka
v rovnaky def uloZzena na poste, o &om bol zanechany oznam. Zalovany zasielku
skuto€ne prevzal na poste 18.10.2003. Odvolaci sud povazoval treti den po ulozeni —
5.10.2003, za den dorucenia rozsudku a odvolanie, ktoré bolo podané 3.11.2003
na postu (nie 30. 11.2003, ako uvadza v uzneseni odvolaci sud), za podané

po uplynuti 15- dfiovej zakonnej lehoty.

Podmienkou, aby bolo mozné povazovat' ulozenu zasielku za doru€enu podla
§ 47 ods. 2 O.s.p. je, Ze sa adresat v Case doruCovania zdrzuje v mieste dorucova-
nia. Zalovany 5/ uz v odvolani uvadzal, ze zasielka mu bola doru¢ena 18.10.2007
a v lehote na podanie odvolania bol v zahrani¢i. Opakuje to aj v dovolani, ku ktorému
pripojil kopiu cestovného listka, z ktorého vyplyva, Zze 25.9.2003 cestoval z K.
do M., odkial cestoval spat 17.10.2003. Odvolaci sud v oddvodneni uznesenia
nepresne interpretuje obsah odvolania Zalobcu a dospieva k zaveru, Ze z neho
vyplyva, Z?e sa vd&ase dorudovania v mieste dorudovania zdrziaval. Zalobca
v odvolani uvadza, Ze v Case na podanie odvolania bol v zahraniC¢i, kde bol
na pracovnej ceste a ,aj teraz sa vratil zo zahraniCia, kde bol od 22.10.2003

do 30.10.2003 na navsteve dcér“. Zalovany teda v odvolani tvrdi, Ze v rozhodujicom
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obdobi bol v zahrani¢i dvakrat. Prvykrat v ¢ase na podanie odvolania (presné datumy
v odvolani neuvadza, uviedol ich az v dovolani) adruhykrat uz po prevzati
rozhodnutia, od 22.10.2003 do 30.10.2003. Druhu zahrani¢nu cestu v odvolani
uvadza zjavne len na zddvodnenie, preCo podava tzv. bianco odvolanie, ktoré
v kratkej lehote doplni (€o skuto€ne urobil). Znamena, to, Zze v ase doru€ovania
rozhodnutia sa zalovany v mieste doruCovania nezdrziaval. Rozhodnutie preto
nemozno povazovat za doruc¢ené 5.10.2003, ale az dhom jeho skutocného prevzatia,
teda 18.10.2003.

Obdobna je situacia u zalovaného 6/ Ing. P.D. Aj jemu bola zasielka
s rozsudkom doru€ovana 1.10.2003 a opakovane 2.10.2003, kedy mu bola ulozena
na poste, kde ju 21.10.2003 prevzal. Odvolanie podal na postu 22.10.2003.
Zalovany v dovolani uvadza, e v éase od 17.9.2003 do 18.10.2003 bol spolu
s manzelkou a maloletou dcérou P. na C. Ako dokaz predlozil kopiu cestovného pasu
maloletej. Podla potvrdeni v pase, maloleta priletela na C. 17.9.2003 a C. opustila
18.10.2003. Maloleta Stvorrocna P. nepochybne nebola na C. sama. Z fotokopie
cestovného pasu zalovaného vyplyva, Ze mu bol vydany 14.4.2005. Podla
Zalovaného stary cestovny pas, v ktorom boli zaznamy o jeho prichode a odchode
z C., odovzdal pri vystaveni nového pasu cudzineckej policii, kde bol skartovany.
Vzhladom na uvedené dovolaci sud nemal dévod pochybovat o tvrdeni Zalovaného,
Ze sa v Case doru€ovania nezdrziaval v mieste trvalého bydliska (mieste dorucenia).
Ani u neho neboli splnené podmienky pre nahradné dorucenie podla § 47 ods. 2
O.s.p. Za dorucenie rozsudku sudu prvého stupna preto nie je mozné povazovat treti

den po ulozeni zasielky, ale az den skutocného prevzatia, teda 21.10.2003.

Odvolaci sud odmietnutim odvolani ako neskoro podanych, hoci boli podané
vCas, odnal zalovanym 5/ a 6/ moznost konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2, § 201 a § 212 a nasl. O.s.p. NajvysSi sud Slovenskej
republiky preto podla § 243b ods. 1 O.s.p. uznesenie odvolacieho sudu aj vo vztahu

k Zalovanym 5/ a 6/ zruSil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

Zalovanému 3/ Ing. M.H. bola zasielka s rozsudkom doru¢ovana na adresu
trvalého bydliska 30.9.2003. Podla dorucenky pri doru¢ovani nebol zastihnuty, preto

mu bola nechana vyzva o opakované dorucenie na 1.10.2003. Ani druhy pokus
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o doruCenie nebol Uspesny, preto mu bola zasielka 1.10.2003 uloZzena na poste.
Zasielku prevzal osobne na poste 18.10.2003, €o potvrdil svojim podpisom. Odvolaci
sud povazoval treti den po ulozeni — 4.10.2003, za den dorucenia rozsudku
a odvolanie, ktoré bolo podané 31.10.2003 na poStu, za podané po uplynuti
15- diiovej zakonnej lehoty. Skutocné prevzatie zasielky 18.10.2003 uz nemalo vplyv

na plynutie lehoty, v ktorej bolo treba odvolanie podat.

Zalovany 3/ v dovolani uviedol, Ze v ¢ase dorucovania sa v mieste dorucenia
nezdrziaval. DoruCeniu sa nevyhybal. Bol v cudzine, a ked sa vratil a dozvedel
o doruCovani zasielky, prevzal ju na poste 18.10.2003. Nebola splnena podmienka
stanovena v § 47 ods. 2 O.s.p., aby sa adresat v mieste doru€ovania zdrzZiaval, preto
nie je mozné zasielku povazovat za dorucenu tretim diom po ulozeni. V dovolani
okrem uvedeného vSeobecného tvrdenia neuviedol Ziadne skutkové udaje.
Neuviedol ani len, kde sa v cudzine zdrzZiaval, ani odkedy a ako dlho tam bol.
Nepredlozil ani neoznacil Ziadne dbkazy, ktoré by jeho tvrdenie, Ze sa v mieste
doruCovania nezdrziaval, preukazali Dovolaci sud ho preto vyzval, aby dovolanie
doplnil a uviedol, kde sa v Case doruCovania zdrziaval, aj s blizSim ¢asovym udajom
odkedy dokedy. Na doplnenie dovolania mu stanovil lehotu do 30.11.2007. Vyzva
bola doru¢ena jeho pravnemu zastupcovi 8.11.2007, do dria rozhodnutia o dovolani

vSak na fiu nereagoval.

Za tejto situacie dovolaci sud vychadzajuc, rovnako ako sud odvolaci,
z dokladu o doru€eni (doruCenky) zalozeného v spise, povazoval podmienky
pre ucinné dorucenie zasielky s rozsudkom sudu prvého stupna ulozenim podla § 47
ods. 2 O.s.p. za splnené. Za den dorucenia povazoval 4.10.2003. Poslednym dfiom

patnastdnovej lehoty na podanie odvolania bol 20.10.2003 (19. oktéber bola nedela).

Zalovany 3/ podal odvolanie na postu 31.10.2003, teda zjavne po uplynuti
uvedenej lehoty. Odvolaci sud rozhodol spravne, ak odvolanie ako oneskorene
podané odmietol. Postupom odvolacieho sudu zalovanému moznost konat
pred sudom nebola odnata. Z uvedenych dévodov v konani vo vztahu k nemu
nedoSlo k vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud nezistil Ziadne iné

skutoCnosti, ktoré by opodstatriovali pripustnost’ dovolania podla dalSich ustanoveni
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§ 237 O.s.p. Dovolanie Zalovaného 3/ preto podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

v spojeni s ustanovenim 243b ods. 4 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

Zalobca mal vo vztahu k Zalovanému 3/ v dovolacom konani Uspech, ma preto
podla § 243b ods. 4 v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.
pravo na nahradu trov dovolacieho konania. V dovolacom konani mu vSak trovy
nevznikli, preto mu dovolaci sud nahradu trov nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 31. januara 2008

JUDr. Peter Dukes , v. r.

predseda senatu



