Najvyssi sad 7 Cdo 24/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu L. S. byvajicemu v B.
zastupeného JUDr. S. J., advokatom so sidlom v B., proti zalovanému J.P. byvajicemu v B.,
podnikajiicemu pod obchodnym nazvom J. P., smiestom podnikania v B., ICO X.
0 vyplatenie finanénych narokov z pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 10 C 272/1993, na dovolanie Zzalobcu proti uzneseniu Krajského stdu

v Bratislave z 28. augusta 2009 sp. zn. 2 Co 194/2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Bratislave z
28. augusta 2009 sp. zn. 2 Co 194/2009 zr us§ uj e avec vracia tomuto sidu na d’alSie

konanie.

Odéovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 24. novembra 2004, ¢.k. 10 C 272/1993-180
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi v Slovenskych korunach (Sk) nahradu mzdy
za mesiac december 1992 az august 1993 a nahradu za pouZivanie sluzobného telefonu,
v cudzej mne (CHF a ATS) cestovné nahrady za zahrani¢né pracovné cesty Specifikované vo
vyroku rozsudku s prisluSenstvom (Grokmi z omeSkania) s nahradou trov tohto konania vo
vyske 26 937,50 Sk. Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ trovy §tatu 24 600 Sk a stdny
poplatok z navrhu na zacatie konania 3 027 Sk. V oddévodneni uviedol, ze na zaklade
pracovnej zmluvy z 1. augusta 1992 vznikol pracovny pomer zalobcu u zalovaného
s oznacenym druhom préce ,,vodi¢*“. Zo znaleckého posudku ¢. 6/97 z 11. jula 1997, jeho
dodatku €. 1 1 vysluchu znalca mal sid preukdzanu vySku pozadovanych ndhrad; pokial’ iSlo
0 ndhradu mzdy, vychadzal z § 111 Zakonnika prace i z toho, Ze tdto nesmie byt’ niz$ia ako
minimalna mzda. O ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. O trovach statu

rozhodol podla § 148 ods. 1 O.s.p. V zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
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poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov zaviazal na nahradu sudneho poplatku za

navrh na zacatie konania zalovaného.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 28. augusta 2009
sp.zn. 2 Co 194/2009 rozsudok stdu prvého stupnia zrusil a vec tomuto sudu vratil na d’alsie
konanie. Predpokladom tohto postupu bol zaver odvolacieho sudu, ze riadny opravny
prostriedok (odvolanie) bol Zalovanym podany véas. Dalej uviedol, ze sud prvého stupiia
svoje pravne zavery riadne a presved¢ivo neoddévodnil, pritom predmetom Kkonania su
viaceré¢ naroky vyplyvajice v minulosti existujuceho pracovného pomeru (narok na
vyplatenie mzdy, narok na vyplatenie nahrady za pouzivanie sluzobného telefénu a nahrady
stivisiace S vykonanim pracovnych ciest), ktoré je nutné posudzovat podla prislusnych
hmotnopravnych predpisov. V rozhodnuti sidu prvého stupia az na citované ustanovenie
§ 111 Zakonnika prace (ktoré deklaruje pradvo zamestnanca na mzdu za vykonant pracu)
uplne absentuje pravne posudenie ostatnych narokov, ich pravne postdenie nie je zrejmé.
Napokon odvolaci sud povazoval vyrok rozsudku sudu prvého stupna za nevykonatelny,
pretoze je vyjadreny v cudzich menach, ktoré v case rozhodnutia sudu uz neexistovali a zo
spisu  pritom nevyplyva splnenie podmienok podla § 155 ods. 2 O.s.p., ktoré su
predpokladom na plnenie v cudzej mene. Postupom stdu prvého stupna, ktory riadne
neodovodnil rozsudok (§ 157 ods. 2 O.s.p.) bola ucastnikovi odiatd moznost’ konat pred
sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.), preto odvolaci sud podla § 221 ods. 2 O.s.p. zrusil

odvolanim napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Uznesenie odvolacieho sudu napadol Zzalobca dovolanim z ddévodu uvedeného v
ustanoveni § 237 pism. d/ a f/ O.s.p. ( t.). Vtej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie a ucastnikovi konania sa postupom siudu odnala
moznost konat pred sidom) a preto navrhol, aby dovolaci st napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil tym, ze
rozsudok sudu prvého stupna (vydany pod ¢.k. 10 C 272/1993 z 24. novembra 2004) je riadne
opatreny dolozkou pravoplatnosti a vykonatel'nosti, ktord nebola zruSena ani zmenena.
Uvedeny rozsudok bol titulom exekucie, v ktorej bola ¢ast’ sumy vymoZena. Materidlna
stranka uc¢inkov pravoplatného rozhodnutia spodiva v jeho zavdznosti pre ucastnikov
konania a pre vsetky organy. Formalnym désledkom pravoplatného rozhodnutia je nemoznost’
pokracovat’ v konani a zaoberat’ sa vecnou strankou rozhodnutia. Odvolaci sid pominul tieto

(obe) imanentné stranky pravoplatného rozhodnutia. K odiiatiu moznosti konat’ pred sudom
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dovolatel’ uviedol, Ze z nepochopitelnych pricin sa 30. novembra 2007 a 15. februara 2008
uskutocnilo pojednévanie v uz rozsudenej veci, nasledne sa spis dostal na Krajsky sud

Vv Bratislave, priCom zaloba ani jeho pravny zastupca neboli 0 Ziadnom postupe informovani.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, 7e¢ rozhodnutie odvolacieho sudu

povazuje za spravne, pretoze postupom sudu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred stidom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiumal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym moZzno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie odvolaciecho sudu. KedZe konanie okazdom mimoriadnom opravnom
prostriedku ma vzdy znak vynimoc¢nosti, rimec mozného prieskumu obmedzuje zdkon len na

taxativne ustanovené dovody pripustnosti konania o mimoriadnom opravnom prostriedku.

Pri skiimani pripustnosti dovolania v prejednavanej veci vychadzal dovolaci sud z
toho, Ze dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti
uzneseniu, je Vv zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/
odvolaci sid zmenil uznesenie sidu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na
zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Vzmysle § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na izemi Slovenskej republiky.
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Dovolanim je v danom pripade napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bol

zruSeny rozsudok sudu prvého stupiia a vec vratenia tomuto sudu na d’alSie konanie; takéto

rozhodnutie nevykazuje znaky niektorého z vyssie uvedenych uzneseni v zmysle § 239 ods. 1

az 2 O.s.p., proti ktorym je dovolanie pripustné. Vzhl'adom na ustanovenie § 242 ods. 1, vetu

druhtt O.s.p. by pripustnost’ dovolania zalobcu prichadzala do uvahy len v pripade vyskytu
niektorej z vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. (porovnaj napr. R 34/1995).

V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala
moznost” konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat (§ 237 O.s.p.). Dovolatel nenamietal, ze
Vv konani doslo k niektorej z vad v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/, e/ a g/ O.s.p.; existencia vad
takejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto

ustanoveni vyvodit’ nemozno.

Dovolatel' namietal, ze konanie je postihnuté vadou konania v zmysle § 237 pism. d/ a
f/ O.s.p., ich obsahovu stranku v podstate vymedzil argumentaciou, Ze odvolaci sud v konani
postupoval inapriek tomu, Ze rozsudok sudu prvého stupnia nadobudol pravoplatnost
(i vykonatelnost), na jeho podklade zacala uspesne exekucia v ktorej doslo i k ¢iastoénému
uspokojeniu opravnené¢ho. V d’alSom dovolatel' vycital sidu prvého stupnia uskutocnenie
pojednavania (30. novembra 2007 a 15. februara 2008) bez toho, aby bol Zalobca o tom

sudom informovany.

Postup sudu, ktorym sa ucastnikovi konania odiiala moznost' konat pred sidom
zaklada porusenie prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len dohovor), porovnaj napr. sp. zn. III. US 156/06, sp. zn.
I1I. US 331/04, sp.zn. I1. US 174/04.
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Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Gstavy), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a

v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

Podra judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sud), ak std
kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v ¢l. 46 ods.1 tustavy inak ako v rozsahu
a sposobom predpisanym zakonom, poruSuje ustavou zaru¢ené pravo na sudnu ochranu

(I. US 4/94).

Citovany ¢l. 46 ods.1 ustavy (podobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou
ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, atym aj ,brdnou” do ustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na sudnu a ini pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 Ustavy) normujticich rdmec, v ktorom je moZzné domahat’ sa

jeho respektovania (m. m. I. US 22/03).

Obsah prava na sudnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho
obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie stdov. Kazdé konanie stdu, ktoré je
Vrozpore so zdkonom, je poruSenim ustavou zarucené¢ho prdva na sidnu ochranu
(I. US 26/94). K odiatiu prava na sadnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Gstavy preto dochadza
aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy*‘) domdha svojho prav na sude, ale suidna ochrana tomuto pravu
nie je priznand, alebo nemdze byt priznana v dosledku konania sidu, ktoré je v rozpore so
zakonom (porovnaj III. US 7/08).

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci std, dovolaci sud sa osobitne zaoberal najprv otdzkou, ¢i sa ucastnikovi

konania postupom sudu neodnala moZnost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. {/ O.s.p.)

Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti treba mat’ vzdy na zreteli

intenzitu ich dopadu na kazd procesnu stranu, najmd vtedy, ak svojim dosahom zasahuju
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priamo do prav priznanych pravoplatnymi rozhodnutiami, vykazujucimi atributy zavaznosti
a nezmenitelnosti (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Z tohto hladiska dochédza ku korelacii tstavného
principu vyjadreného obsahom prava na spravodlivy sidny proces SO zdsadou pravnej istoty
ako sucasti pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty
vyplyvajtci z €l. 1 ods. 1 ustavy, ktory do urCitej miery obmedzuje pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a4 tustavy, treba ich vzajomny stret z pohl'adu rozhodujucich otazok
v dovolacom konani posudit’ tak, aby boli zachované a vzdjomne vyvazené oznafené Ustavné

prava.

Dovodom, ktory zakladd pripustnost’” dovolania podl'a tohto ustanovenia je vadny
postup sudu Vv ob¢ianskom sudnom konani odnimajici tc¢astnikovi moznost’ pred nim konat’
a uplatnovat’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpec€enia u¢innej ochrany jeho prav.
O takuato vadu ide aj vtedy, ak odvolaci sud zrusi pravoplatné rozhodnutie, hoci podmienky

pre tento postup neboli splnené.

Zalobca v dovolani tvrdi, Ze rozsudok sidu prvého stupiia nadobudol pravoplatnost’

(i vykonatel'nost), preto sudy (prvostupiiovy a odvolaci) nemohli d’alej v konani pokracovat’.

Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze skor ako odvolaci
sud pristipil k vecnému prejednaniu odvolania, zaoberal sa otdzkou, ¢i odvolanie zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava II, ¢.k. 10 C 272/1993 — 180 zo dna 24. novembra
2004 bolo podané vcas — teda ¢i smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré sa nestalo pravoplatnym
(porovnaj § 159 ods. 1 O.s.p.). Vychadzal pritom z doru€eniek pripojenych v spise a zistil, ze
za pravneho zastupcu Zalobcu prevzala zasielku nim splnomocnend osoba 1. marca 2005.
Prvy (netspesny) pokus o dorucenie zasielky Zalovanému vykonala posSta 3. marca 2005,
druhy (rovnako netspesny) 4. marca 2005, kedy bola zésielka ulozena na poste a Zalovany bol
0 tomto postupe sudu vyrozumeny; tato zasielka bola vratena sidu ako nevyzdvihnuta
v odbernej lehote 24. marca 2005. Z uradného zadznamu (C.1. 188 spisu) vyplyva, ze dna
12. jula 2005 Zzalovany osobne v kancelarii Okresného stidu Bratislava II prevzal rovnopis
rozsudku s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti. Vznik fikcie doru¢enia v zmysle ustanovenia
§ 47 ods. 2 O.s.p. (platného v ¢ase dorucenia) nastava za splnenia nasledujlicich podmienok:
a/ moznost’ ndhradného dorucenia nie je zdkonom urcend (napr. § 114 ods. 4 O.s.p.), b/
adresat pisomnosti nebol pri doru¢ovani zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzoval, ¢/

dorucovatel’ nezastihnutého adresata vhodnym sposobom upovedomil, kedy pride pisomnost’
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dorucit’ znova (s uvedenim dna ahodiny), d/ druhy pokus o dorucenie bol taktiez
bezvysledny, e/ adresat pisomnosti bol vhodnym sposobom upovedomeny 0 uloZeni
pisomnosti na poSte alebo organe obce, f/ adresat si zésielku do 3 dni od uloZenia
nevyzdvihol. V pripade, ak z tychto podmienok (a/ az f/) nie je splnena co aj len jedna, fikcia
dorucenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. sa neuplatni. Odvolatel’ v odvolacom konani tvrdil to,
ze v Case doruCovania napadnutého rozsudku prvostupniového sudu sa v mieste dorucovania
nezdrziaval a svoje tvrdenie preukdzal Potvrdenim zamestnavatela ., S.L. — organiza¢na
zlozka, C. z 8. aprila 2006 deklarujicim, ze v ¢ase od 9. februara 2005 do 4. maja 2006
pracoval v spolo¢nosti ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy, bol vyslany vykonavat
tato Ginnost’ pre materskd firmu v Spanielsku a po¢as uvedeného obdobia sa zdrziaval
Vv zahrani¢i mimo tzemia SR. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze
zalovany dostatocnym spdsobom preukazal, ze sa v ¢ase prvého pokusu o dorucenie zasielky
nezdrziaval v mieste dorucenia tak, ako to méa na mysli § 47 ods. 2 O.s.p. — teda nedoslo k
naplneniu podmienok pre fikciu doru€enia, a preto ako datum riadneho doruc€enia rozsudku
Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 10 C 272/1993 — 180 zo dia 24. novembra
2004 odvolaci sud ustalil 12. jul 2005, kedy si Zalovany rozsudok osobne prevzal v sudnej
kancelarii Okresného stidu Bratislava II. Odvolanie proti ozna¢enému rozsudku podané
zalovanym 2. augusta 2005 povazoval odvolaci sid v zmysle §204 ods. 1 O.s.p. (v zneni

ucinnom do 31. augusta2005) za v€asne podané odvolanie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze v uvedenej veci 24. novembra 2011 rozhodol Okresny sud
Bratislava II rozsudkom pod ¢.k. 10C 272/93-180, ktory bol postou doru¢ovany pravnemu
zastupcovi zalobcovi a Zalovanému. Pravny zastupca Zalobcu rozsudok prevzal 1. marca
2005 (vid’ dorucenka pripojend na €.1. 184 spisu). Zasielka s rozsudkom urcend zalovanému
sa 24. aprila 2005 vratila spiat’ sudu ako nedorucend po uplynuti odbernej lehoty na jej
prevzatie (C.1. 185 spisu). Nasledne pokynom sudnej tajomnicky z 30. mdja 2005 doslo
k vyznaceniu pravoplatnosti (6. aprila 2005) i vykonatel'nosti (11. aprila 2005) rozsudku (vid’
¢.1. 186 a 180 spisu). Z uradného zaznamu stdu (€. 1. 188 spisu) vyplyva, ze 12. jala 2005
zalovany osobne prevzal rozsudok (pod ¢.k. 10 C 272/93-180) opatreny dolozkou
pravoplatnosti. Rovnaky rozsudok dorucovany postou zalovany prevzal aj 14. jala 2005 (vid’
dorucenka pripojend k ¢.I. 186 spisu). Proti tomuto rozsudku stdu prvého stupnia podal
zalovany odvolanie na poste 1. augusta 2005 (¢.1. 189- 190 spisu). Krajsky sud v Bratislave
uznesenim z 30. marca 2007 sp.zn. 2 Co 580/2006 zrusil uznesenie Okresného sudu

Bratislava zo 4. decembra 2006 ¢.k. 10 C 272/1993-203 o0 zastaveni odvolacieho konania pre
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nezaplatenie sudneho poplatku. Nariadené pojednavanie sidom prvého stupiia na den 30.
novembra 2007 bolo odroc¢ené pre netcast’ ucastnikov konania. Zo zapisnice o pojednavani
pred sudom prvého stupna nariadené¢ho na 15. februdra 2008 vyplyva, Ze sa ho zacastnil len
zalovany, ktory sudu vysvetlil dovody nepreberania zésielok na adrese jeho pobytu
Vv suvislosti s pracou, ktori vykonava v zahrani¢i, nasledne bolo pojednavanie odrocené.
Krajsky std v Bratislave uznesenim z 28. augusta 2009 sp.zn. 2 Co 119/2008 uznesenie
Okresného sudu Bratislava II z26. februdra 2008 ¢.k. 10 C 272/1993 ktorym bola
zalovanému ulozend poplatkova povinnost’ 8 708 Sk za podané odvolanie proti rozsudku sudu

prvého stupiia (¢.k. 10 C 272/1993-180) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

Podl'a § 204 ods.1 O.s.p. (v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania), odvolanie sa podava
do 15 dni od dorucenia rozsudku vydaného vo veciach podl'a § 120 ods. 2 a od dorucenia
uznesenia a do 30 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v

rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 47 ods.1 O.s.p. (V zneni t¢innom v ¢ase dorucovania) do vlastnych rik treba

dorucit’ pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zédkon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podl'a § 158 ods. 2 O.s.p. (V zneni u¢innom V ¢ase dorucovania) rovnopis pisomného

vyhotovenia rozsudku sa dorucuje ucastnikom, pripadne ich zastupcom do vlastnych ruk.

Podl'a § 48 ods. 3 O.s.p. (Vzneni u¢innom v Case dorucovania) ak nie je mozné
dorucit’ pisomnost’ fyzickej osobe opravnenej podnikat na adresu jej miesta podnikania
uvedent v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie
je sudu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch ditoch od vratenia nedorucenej zasielky studu

za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa fyzickd osoba opravnena podnikat’ o tom nedozvie.

Podla § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika, podnikatelom podla tohto zdkona je a/
osoba zapisand v obchodnom registri, b/ osoba, ktord podnikd na zdklade Zivnostenského
opravnenia, ¢/ osoba, ktora podnik4 na zdklade in¢ho nez Zivnostenského oprédvnenia podla
osobitnych predpisov, d/ fyzickd osoba, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu a je

zapisana do evidencie podl'a osobitného predpisu.
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Z podanej zaloby (C.I. 1 az 3 spisu) vyplyva, Ze naroky z pracovného pomeru Si
zalobca uplatnil vo¢i zalovanému ako podnikatel'ovi, ktorého v zalobe oznacil ako ,,firma S.,
majitel' J. P., bytom S.“ K rovnakému zaveru dospel i Ustavny stud Slovenskej republiky vo
veci sp.zn. III US 208/04-24, ktory v odovodneni Nalezu z 25. augusta 2004 na strane 4
v odseku 2 prezentoval vlastné zistenie, ze zalobca ako stazovatel’ ,,podal dna 7. decembra
1993 este obvodnému sudu Zalobu, ktorou sa domahal voci J.P. B., podnikatel'ovi, majitel'ovi
firmy S. (dalej len ,,odporca), vyplatenia finanénych nahrad ako narokov z pracovného
pomeru.“ Z listinnych dokazov zabezpecenych v konani najmé fotokdpie pracovnej zmluvy
z 1. augusta 1992 (vid ¢.1. 128 spisu), dohody o tthrade nakladov spojenych s pouzivanim
sluzobného telefonu z 1. augusta 1992 (¢1. 129 spisu) mozno zistit', Ze oznacenym ucastnikom
uvadzanych pravnych tkonov na strane organizécie je firma S., S., zastpena J. P.. V zahlavi
rozsudku sudu prvého stupna arovnako tak v uznesenim odvolacicho stdu, ktorym bol
rozsudok stdu prvého stupna zruSeny, je ako zalovany oznaceny S., majitel’ J. P., bytom S.,

resp. J. P., S., S., t.j. podnikatel’.

Z ustanovenia § 79 ods. 1, vety Stvrtej O.s.p. vyplyva, Ze ak je ucastnikom fyzicka
osoba opravnend podnikat’, navrh musi obsahovat’ obchodné meno, sidlo a identifika¢né ¢islo,

ak je pridelené.

V rozsudku sudu prvého stupiia je za ucastnika konania na zalovanej strane oznaceny
podnikatel'sky subjekt pod ndzvom — ,firma S. majitel’ J. P., obdobne je v dovolanim
napadnutom uzneseni odvolacieho sudu uvedeny ako zalovany podnikatel'sky subjekt — ,,J. P.
S.“. Z obsahu spisu ale ani z dévodov uvadzanych sudnych rozhodnuti nevyplyva zmena
oznaceného pravneho statusu Zalovaného ako podnikatela. Status Zalovaného suvisi nie len
sjeho oznafenim v konani (§ 79 ods. 1 O.s.p.), vyznamne sa dotyka celého procesu
dorucovania sudnych pisomnosti - vratane pravnych predpokladov ndhradného dorucovania,
tzv. fikcie doruCenia nepritomnému adresatovi (porovnaj § 47 ods. 2 O.s.p. a § 48 ods. 2,3
O.s.p.). Sad prvého stuptia vykonal vyznacenie pravoplatnosti (6. aprila 2005)
a vykonatelnosti (11. aprila 2005) nim vydaného rozsudku (vid’ ¢.1. 180 a 186 spisu).
Odvolaci sud bez blizSiecho vysvetlenia posudzoval splnenie podmienok pre dorucenie
rozsudku sudu prvého stupna zalovanému ako fyzickej osobe v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p.
i ked’ tento bol na doru¢ovanych sudnych zasielkach obsahujicich rozsudok (rovnako tak
i v zahlavi rozsudku) oznaceny ako podnikatel'sky subjekt (vid’ ¢.1. 185, 186 spisu). Bez

ozrejmenia zmeny statusu zalovaného Vv konani je potrebné povazovat pravne zavery
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odvolacieho sudu v otazke (ne)dorucenia rozsudku sudu prvého stupiia i nadvézujice zavery
o vcasnosti podaného odvolania zalovanym proti tomuto rozsudku za nepreskiimatelné,

arbitrarne a tieZ predcasné.

Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESCP. Judikattra
tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29;
Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z
29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februéara 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sadov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std uz vyslovil, Ze
stcastou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Pravo ucastnika stidneho
konania na riadne odévodnenie rozhodnutia je jednozna¢ne takym procesnym pravom, ktoré
mu je v obcianskom sidnom konani priznané za tG¢elom obhajenia a ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. {/ O. s. p. vyznamnad, ide najma vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odiial ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny

poriadok priznava.

V sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. musi odvolaci sud podat’ vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. V odovodneni rozhodnutia sa musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt
Vv odovodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vSetky skutocnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery

odvolacieho sudu mozu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po
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skutkovom ustaleni veci poda zrozumitel'ny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona
alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a prec¢o pod tieto ustanovenia

podriadil zisteny skutkovy stav.

Z odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu nie je zrejmé,
preco otdzky o doruceni rozsudku sudu prvého stupiia zalovanému v konani vystupujucemu
ako podnikatel'ovi posudzoval v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. Ak pripadne mal odvolaci sud za
to, ze v priebehu konania dosSlo k zmene podnikatel'ského statusu zalovaného, bol povinny
tato zmenu riadne zdovodnit' a vysvetlit, v inom pripade jeho rozhodnutie je postihnuté
prvkom arbitrarnosti v posudeni podstatnej otazky pre spravne pravne posudenie veci, ktora
mdze mat’ dopad na sposob rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani podanom Zalovanym.
Postup odvolacieho sudu, ktorym zru$il rozsudok stdu prvého stupna bez toho, aby
Z odovodnenia jeho rozhodnutia bolo zrejmé, aké pravne stanovisko zaujal k zdkladnymi
podmienkami a predpokladom (k rozhodnym skuto¢nostiam), ktoré tomuto postupu
bezprostredne predchadzali a viedli ho K prijatiu rozhodného stanoviska, ma znaky konania

postihnutého vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze procesny postup odvolacieho
sudu zaviSeny dovolanim napadnutym uznesenim odvolacieho sidu, ktorym bol zruSeny
rozsudok sudu prvého stupiia, je zatazeny vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., existencia
ktorej je vzdy doévodom pre zrusenie dovolanim napadnutého rozhodnutia. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto zruSil uznesenie odvolacieho sudu a vec vratil Krajskému sud
v Bratislave na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.). Vzhl'adom na dévody, ktoré viedli k potrebe
zru$it’ rozhodnutie odvolacieho sudu, dovolaciemu sudu nebola dana moznost’ zaoberat’ sa

vecnou spravnostou rozhodnutia ani d’al§imi ndmietkami Zalobcu uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného ako i dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal sendt Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave, 25. januara 2012

JUDr. DanielaSvecov 4,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ :

Hrékova Marta



