Najvys$s§isad 6 Tdo 65/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela
Hudéka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti
konanom 31. marca 2015 v Bratislave v trestnej veci obvineného J. L. pre zlo¢in ubliZzenia
na zdravi podl'a § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., 0 dovolani obvineného proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo z 19. aprila 2011, sp. zn. 4T 105/2010, v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Ziline z 25. augusta 2011, sp. zn. 3To 62/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J.L. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo z 19. aprila 2011, sp. zn. 4T 105/2010,
bol obvineny J. L. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu ubliZenia na zdravi podla § 155

ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, ze

dna 13. maja 2010 v Case okolo 12.30 hodiny v obyvacej izbe rodinného domu ¢. X.
vobci O., okres N., pod vplyvom alkoholu, po predchadzajacich hadkach, kuchynskym
nozom s dizkou &epele cca 13 cm, opakovane bodal a porezal svoju manzelku - poskodent
V. L., nar. X. do rdznych casti tela, ¢im jej sposobil bodnl ranu v oblasti zahlavia vlavo
1,5 cm dlhd, bodnu ranu za l'avou usnicou 1 cm dlht, dve bodné rany na prednej a bocnej
strane krku vlavo 1 a 1,5 cm dlhé bez poskodenia krénych organov, dve bodné rany na hornej
Casti prednej l'avej strany hrudnika, preniknutie vzduchu pod kozu na prednej l'avej strane
hrudnika, bodni ranu na stene brusnej vpravo 2,5 cm dlht prenikajucu do dutiny brusnej
s krvacanim do dutiny brusnej, Styri bodné rany na vnuatornej strane paze vlavo, Styri bodné
rany na zadnej strane paze vlavo, reznl ranu v oblasti lavého predlaktia na vonkajsej hrane

predlaktia, rezni ranu na palci pravej ruky na vnutornej strane, tri bodné rany na prednej
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strane s vytvorenim krvného vyronu v okoli, dve bodné rany v oblasti sedacej ¢asti sedacicho
svalu vlavo, reznu ranu na pravom kolene a dve bodné rany na zadnej strane stehna vpravo

s dobou liecenia a praceneschopnost’ou, ktord nad’alej trva.

Za to bol J. L. odstdeny podla § 155 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. a/

Tr. z4k. do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. mu bol ulozeny trest prepadnutia veci, a to noza

s dizkou &epele 13 cm, vlastnikom ktorého sa podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. stal §tét.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. mu sud ulozil ochranné protialkoholické liecenie

ustavnou formou.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodend V. L. suplatnenym narokom

na nahradu $kody odkdzana na obc¢ianske sudne konanie.

Proti vysSie citovanému rozsudku podali odvolania tak prokurator ako iobvineny
J. L., 0o ktorych rozhodol Krajsky sad v Ziline rozsudkom z 25. augusta 2011, sp. zn.
3To 62/2011, takym spdosobom, ze: |/ podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 3 Tr. por.
napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o ulozenom treste odiatia slobody a podl'a § 322 ods. 3
Tr. por. obvineného sam odsudil podl'a § 155 ods. 2 Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupnom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.; Il/ podla § 319 Tr. por. odvolanie

obvineného ako neddévodné zamietol.

Proti obom spominanym rozhodnutiam podal diia 17. augusta 2012 na Okresny sud
Namestovo obvineny J. L. prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. L. K. dovolanie,
kde ako dovolaci dovod oznacil dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvyssi sud
Slovenskej republiky predmetné dovolanie uznesenim z22. novembra 2012, sp. zn.
4 Tdo 69/2012, podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Dna 24. marca 2014 bolo na prvostupiiovy sud doru¢ené znova dovolanie obvineného

J. L., podané prostrednictvom jemu ustanovené¢ho obhajcu JUDr. A. B. a smerujuce
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voci obom skor uvedenym rozsudkom. Ako dovolaci dovod obvineny vSak tentokrat uplatnil

dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., ato i S poukazom na § 374 ods. 3 Tr. por.

Podrl'a nazoru obvineného bolo jeho pravo na obhajobu porusené zdsadnym spdsobom
v dosledku pochybenia predsednicky senatu prvostupiiového sudu, ktora na poslednom
pojednavani nereSpektovala § 284 ods. 2 Tr. por. tym, ze ho neupozornila na moznost
prisnejSieho posudzovania skutku. Obzaloba bola totiz dna 11. novembra 2010 na neho
podana pre zlo€in ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. por. v §tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak., pricom uznany vinnym bol za dokonany zlo¢in ubliZenia
na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zadk. Ked'Ze nebol teda vopred upozorneny
na prekvalifikovanie skutku podl'a prisnejSicho ustanovenia zakona (z pokusu na dokonany
trestny ¢in), nemal ani moznost’ poziadat’ o odroc¢enie hlavného pojednavania najmenej o pat
pracovnych dni za ucelom poskytnutia lehoty na pripravu obhajoby. Vzhl'adom na takéto
prekvalifikovanie skutku bolo zaroven zo strany obhajoby zbytocné v ramci zaverecnych reci

poukazovat’ na ust. § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktoré bolo pre neho prospesnejsie.

Na ziklade vysSie uvedeného preto obvineny J. L. navrhol, aby najvyssi sud
ako sud dovolaci:

- podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, ze bol poruseny zakon v ust. § 284
ods. 2 Tr. por., § 157 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. v spojitosti s § 14 a § 39 Tr. zak. v jeho
neprospech, a to v konani prvostupniového sudu, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku
Okresné¢ho stidu Namestovo z 19. aprila 2011, sp. zn. 4T 105/2010, a rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 25. augusta 2011, sp. zn. 3To 62/2011;

- podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Okresné¢ho stidu Namestovo
z19. aprila 2011, sp. zn. 4T 105/2010, a rozsudok Krajského sudu v Ziline
z 25. augusta 2011, sp. zn. 3To 62/2011, vo vyroku o vine a treste a

- podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému sudu Namestovo, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Dnia 18. juna 2014 bolo na sud prvého stupnia dorucené pisomné vyjadrenie
prokuratora prislusnej okresnej prokuratiry K podanému dovolaniu, podl'a nazoru ktorého
je rozhodnutie okresného stdu (ktorého zavery si takmer v celom rozsahu osvojil i sad
odvolaci) spravne a zakonné. Pokial’ ide o dovolacie namietky obvineného, tu odkéazal na § 14

ods. 2 Tr. zék., podla ktorého je pokus trestného c¢inu trestny podla trestnej sadzby
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ustanovenej na dokonany trestny Cin, a teda obvineny nebol uznany za vinného z trestného
¢inu podla prisnejSieho ustanovenia zakona, ako podl'a ktorého posudzovala skutok obzaloba.
Dovolatelom namietané dovolacie dovody teda v posudzovanom pripade podla neho
naplnené neboli, a preto najvyssiemu sudu navrhol dovolanie obvineného J. L. podla § 392

o0ds. 1 Tr. por. zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania
a zistil, Ze toto bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3
Tr. por.), a Ze spifia obligatorne obsahové naleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).
Okrem toho zistil, Zze bola splnend aj podmienka dovolania podla § 372 ods. 1, veta prva
Tr. por., ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuZil svoje pravo podat’ riadny opravny

prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie st splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podrla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. V zneni u¢innom do 31. augusta 2011 (s poukazom
na § 567j ods. 7 Tr. por.) dovolanie mozno podat, ak zasadnym sposobom bolo porusené

pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 3 Tr. por. v zneni G¢innom do 31. augusta 2011 (s poukazom
na § 567j ods. 7 Tr. por.) dovody podla odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit, ak tdto
okolnost bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v povodnom konani a nenamietal
ju najneskor v konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie poddava minister

spravodlivosti.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiovat’ ako dévod dovolania
aj konanie na sude prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani

0 riadnom opravnom prostriedku.
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Podrla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom

uvedene.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych pochybeni, pricom ma byt len skutoéne vynimo¢nym priclomom do institatu
pravoplatnosti, ktory je dodlezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.
Moznosti podania dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto

mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Pokial’ ide o vysSie spominanu viazanost’ dovolacieho sidu dovodmi dovolania, ktoré
st v niom uvedené, tak tu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré¢ mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov
dovolania uvedenych v nom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia

podla § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, Ze v pripade, ak chybam, vytykanym v podanom dovolani
v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. nezodpovedd dovolatelom oznaceny dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny dévod dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom)
ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. alebo zamietne
podla § 392 ods. 1 Tr. por., bez toho, aby zistoval inl chybu napadnutého rozhodnutia
alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania ozna¢enému dovolatel'om

v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne specifikovanu
dovolatelom podla § 374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spradvnej pravnej (procesnej)
kvalifikacii zodpoveda iny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’
uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom
podla § 386 a nasledujtcich ustanoveni Tr. por. a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku
podradi pod dovolaci dovod zodpovedajuci zdkonu (vid uznesenie Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).

Co sa tyka dovolania obvineného J. L., tak tu je treba uviest v prvom rade

ta skuto¢nost, ze nim uvadzané vyhrady jednak spadaju pod uplatneny dovolaci dévod
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uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a jednak st iné od tych, ktoré uvadzal v dovolani

predchadzajucom.

Dalej najvyssi sad zdoraziuje, ze ako podmienku pre pouZitie dovolacieho dovodu
vzmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zakon stanovuje vytykanie v dovolani uvadzanych
pochybeni najneskor v odvolacom konani (za predpokladu, Ze tieto boli dovolatel'ovi zname
uz v péovodnom konani), a preto bolo potrebné najskor preskimat’ predlozeny spis z tohto

pohladu.

Nakol'ko ale najvyssi sud zistil, ze vysSie spomenuty zdkonny predpoklad
(§ 371 ods. 3 Tr. por.) v danom pripade splneny nebol, ked'ze na tdajne porusenie prava
na obhajobu v dosledku nereSpektovania ust. § 284 ods. 2 Tr. por. okresnym sudom obvineny
prvykrat poukazal az v predmetnom dovolani, nemohol rozhodnit inak, ako je uvedené
V enuncidte tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 31. marca 2015

JUDr. DanielHud ak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



