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Slovenskej republiky 7 CoE 121/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova ¢&. 25, ICO: 35807598, zastipenej advokatskou
kanceldriou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢&. 4,
ICO: 36864421, proti povinnému B. K., byvajaicemu v TR., 0vymoZenie 551,28 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stude Trencin pod sp. zn. 62 Er
2510/2011, o odvolani a dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine

z 27. augusta 2013, sp. zn. 16 CoE 190/2013, takto
rozhodol:

Konanie 0 odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 27. augusta 2013,
sp. zn. 16 CoE 190/2013zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu Vv Trencine z 27. augusta 2013, sp. zn.
16 CoE 190/20130dmieta.

Povinnému nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Sudny exekutor poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exektcie (§ 44 zakona
¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni d’alSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov — dalej len ,,Exeku¢ny poriadok®) na zaklade
rozhodcovského rozsudku z 2. jona 2011, sp. zn. SR 04138/11 vydaného Stalym
rozhodcovskym sudom, ktory zriadila Slovenskd rozhodcovskd a.s. (d’alej len ,,0znaceny

rozhodcovsky rozsudok*).



2 7 ECdo 322/2013

7 CoE 121/2013

Okresny sud Trencin uznesenim z 11. marca 2013, ¢. k. 62 Er 2510/2011-32 ziadost’

0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie odovodnil tym, ze plnenie
priznané exeku¢nym titulom vo veci je pravom nedovolené, pretoze je v rozpore s § 52 ods. 2,
§ 53 ods. 1, § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika ako aj s ustanoveniami § 4 ods. 2 pism. j/, § 4
ods. 3 zakona ¢. 258/2001 Z. z. a preto sid ziadost’ sidneho exekuitora o udelenie poverenia
podla § 44 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku v spojeni s § 45 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 zédkona
¢. 244/2002 Z. z. 0 rozhodcovskom konani zamietol. Sud vo veci zistil, Ze rozhodcovsky
rozsudok- exekucny titul priznal opravnenej plnenie na zaklade zmenky, ktorej dohoda
0jej uzavreti, kde opravnena vyplnila len zmenkovli sumu a datum zaciatku urocenia
zmenkovej sumy, bola stéastou zmluvnych dojednani v zmluve o tGvere. Tuto dohodu
0 vyplneni zmenky sud povazuje za neprijateI'nti zmluvna podmienku, pretoze jej znenie bolo
vopred pripravené. Okrem toho rozhodcovsky sud priznal opravnenej v rozpore so zdkonom
istinu atroky zuveru, pretoze zmluva o Uivere neobsahuje zakladni nalezitost zmluvy
0 spotrebitel'skom tuvere ato percentudlnu mieru ndkladov, ktord chrani spotrebitela.

Z uvedenych dovodov sud preto ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia zamietol.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trencine uznesenim z 27. augusta 2013,
sp. zn. 16 CoE 190/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne potvrdil
(§ 219 ods. 1 O.s.p.). Aj podla nazoru odvolaciecho sidu bola v danom pripade uzavreta
spotrebitel'ska zmluva, ktord obsahovala neprijatelnu (neplatni) podmienku Vv dohode
0 vyplneni zmenky. . Uvedené ustanovenie nebolo so spotrebitelom individualne dojednané,
bolo stéastou vopred pripravenych vSeobecnych obchodnych podmienok a preto je absolttne
neplatnd podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sid navySe poznamenal,
ze zmluva otuvere ani jej vSeobecné obchodné podmienky neobsahovali tupravu
rozhodcovskej dolozky, na podklade ktorej bolo mozné zalozit' pravomoc rozhodcovského

sudu prejednat’ a rozhodnut’ spor.

Proti vyroku uznesenia odvolacieho sidu o zamietnuti navrhu na prerusenie konania
podala opravnena odvolanie , ktoré odovodnila tym, ze v konani jej bola odiatd moznost’ pred
sudom konat” (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Podl'a jej ndzoru napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.)
a je nepreskiimatelné. Ziadala rozhodnutie odvolacieho sidu zrudit' a vec mu vratit’' na d’alsie

konanie. Nakol'ko zamietajici vyrok uznesenie odvolacieho sidu neobsahuje, najvyssi std
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sa takymto odvolanim nemohol zaoberat. Opravnena zaroven uviedla, Ze odvolanie voci

uzneseniu odvolacieho sidu podava v celosti.

Proti potvrdzujucemu vyroku uznesenia odvolacieho sudu podala opravnena dovolanie
v ktorom uviedla, ze sudy: 1. rozhodli ,nad ramec zverenej pravomoci® (§ 237 pism. a/
0O.s.p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.),
3. rozhodovali napriek tomu, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona
potrebny (§ 237 pism. e/ O.s.p.), 4. opravnenej odilali moznost’ konat’ pred sidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.), 5.saV konani dopustili inej vady majicej za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), naymé nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali
nalezite dokazovanie, 6. napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala uznesenia sidov nizsich stupiiov zrusit’ a vec vratit’
na d’alSie konanie prvostupiiovému sidu; zaroveil Ziadala dovolacie konanie prerusit’ podla

§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie (dalej len ,,Stidny dvor®)

cvve

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) najskor skiimal,

¢i su dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych moze konat’ o odvolani opravnene;.

Oprévnena v procesnom postaveni, v ktorom sa nachadza v preskimavanej veci, bola
uz uUcastnickou konania vo viacerych inych, skutkovo aprdvne obdobnych konaniach
pred najvyssim sudom, v ktorych — tak, ako aj vtomto pripade, podala odvolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sidu; najvys$si sud konanie o jej odvolaniach v tychto veciach
zastavil (vid napriklad rozhodnutia najvySSieho sadu sp. zn. 7 ECdo 250/2013,
7 ECdo 255/2013, 7 ECdo 165/2013, 3 Cdo 28/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Co 7/2013 s tym,
ze odvolanim mozno napadnit len rozhodnutie sidu prvého stupnia anajvyssi sud
na rozhodnutie 0 odvolani smerujicom proti rozhodnutiu odvolacicho sudu nie je funkéne
prislusny (§ 9 ods. 1a2 O.s.p.a § 10 ods. 1 a2 O.s.p.). Najvyssi sud na uvedené rozhodnutia
v podrobnostiach poukazuje stym, Ze aj v preskiimavanej veci sa stotozinuje s pravnymi

zavermi v nich vyjadrenymi.

Il. Najvyssi sad ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie proti

uzneseniu odvolacieho sudu podala véas opravnena zastipena v stulade s § 241 ods. 1 veta
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druhd O.s.p., skimal najskor, ¢i je dévodny jej navrh na preruSenie dovolacieho konania

podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

K podobnému navrhu opravnenej na preruSenie dovolacieho konania sa uzZ najvyssi
sud vyjadril vo viacerych inych skutkovo a pravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych
td istd opravnena vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza
najvyssi sad rozhodnutia sp. zn. 7 ECdo 250/2013, 7 ECdo 255/2013, 7 ECdo 165/2013,
3 Cdo 28/2013, 3 Cdo 24/2013, 3 Co 7/2013, na ktoré v podrobnostiach poukazuje s tym,
ze s pravnymi zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoziiuje aj v preskimavanej veci, pre ucely
ktorej opakuje, ze Sidny dvor mé pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach,
ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov institacii, organov alebo
uradov alebo agentir Eurdpskej unie. Pokial' ale procesny postup stidov vo veci, v ktorej
sa navrhuje prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ma podklad v aplikacii

vnutro§tatneho prava, nie je ziadny dovod pre prerusenie konania.

V danom pripade sa sice v dovolanim napadnutych rozhodnutiach spomina
aj Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, zurcujiceho hladiska iSlo ale zo strany sudov nizSich stupiiov o aplikaciu
a interpretaciu vnutrostatnych pravnych predpisov (Obcianskeho zakonnika, Exeku¢ného
poriadku a zakona ¢. 244/2002 Z. z.). Dovolaci sid vzhladom na to nedévodny navrh

na prerusenie konania zamietol.

I11. V dalSom dovolaci sud bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i opravnenou podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu odvolacieho sudu. Uznesenia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., dovolatel’kou napadnuté uznesenie
ale nevykazuje znaky Ziadneho z nich. Dovolanie opravnenej preto podla § 239 ods. 1 a 2

O.s.p. pripustné nie je.
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Pripustnost podaného dovolania by v preskiimavanej veci prichddzala do tuvahy,

len ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Opravnena procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ ag/ O.s.p. netvrdila
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

K obsahovo rovnakym namietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost’
a opodstatnenost’ jej dovolania podaného v preskiimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo apravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta ista
opravnend vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi sud
rozhodnutia sp. zn. 7 ECdo 250/2013, 7 ECdo 255/2013, 7 ECdo 165/2013, 3 Cdo 28/2013,
3 Cdo 24/2013, 3 Co 7/2013, a konstatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto

rozhodnutiach, st plne opodstatnené aj v preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom odseku najvyssi std konstatoval, Ze:

1. pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu (§ 237 pism. a/ O.s.p.)
je dana iba ak std rozhodol vo veci, o ktorej nemal rozhodnit’; rozhodovanie sudov
v exekuénych veciach ale vyplyva priamo zo zédkona (vid’ napriklad § 29, § 38 ods. 3
a § 44 ods. 1 Exeku¢ného poriadku),

2. vydanie poverenia na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim o veci samej, a preto
nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle v § 237 pism. d/ O.s.p.
(vid’ aj rozhodnutie najvysSieho sidu z 1. februara 2012 sp. zn. 5 Cdo 205/2011
a tiez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 13. juna 2012 sp. zn. I1I. US 254/2012),

3. ustanovenie § 237 pism. e/ O.s.p. dopadd iba na pripady, kedy sud prejednal
a meritorne rozhodol vec, hoci nebola splnena jedna z procesnych podmienok konania
— nebol podany (zZiadny) nadvrh na zacatie konania vo veci, ktord neméze zacat’
bez navrhu; v danom pripade ale bol podany navrh na vykonanie exekucie,

4. nejde ovadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sud pri skimani,
¢i je exekucny titul vykonatelny (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), vychadza
ztvrdeni opravneného v navrhu na vykonanie exekucie a zexekucného titulu
a nevykondava dokazovanie (ako procesni cCinnost® sudu osobitne upravenu
V ustanoveniach § 122 az § 124 O.s.p.), lebo je postaCujice, ak su rozhodujuce

skuto¢nosti dostato¢ne osvedcené okolnostami vyplyvajucimi zo Spisu,
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5. nejde o vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ak sid oboznamovanie s obsahom
listin, ktoré je zamerané na posudenie, ¢i k ndvrhu na vykonanie pripojeny exekucny
titul je formdlne aj materidlne vykonatelny, nevykonal na pojedndvani
a za pritomnosti opravnen¢ho a povinného; obdobne — teda aj bez nariadenia
pojednavania, vykonania dokazovania a osobnej ucasti opravneného — moze exekuény
sud dospiet’ k tomuto zaveru aj pri rieSeni identickej otazky (vykonatelnosti
exeku¢ného titulu) v neskorSich stadiach exekucného konania. Na podporu tychto
tvrdeni dovolaci sud poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 160/2013, v ktorom konstatoval, e vnutro§titny sud je povinny
»vysSetrovanim®“ ex offo zistovat skutkovy stav na ucely efektivnej ochrany
spotrebitel'a podl'a iniového prava a takymto postupom nedochadza k poruseniu prav
opravnenej na verejné prejednanie veci a vyjadrenie sa k vykonanym ddkazom,

6. k odnatiu moznost konat pred sidom opravnenej (§ 237 pism. f/ O.s.p.) nedoslo
pripadne samotnym rozhodnutim o zamietnuti ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. O takyto dosledok by mohlo ist' len vtedy,
ak by pre rozhodnutie 0 zamietnuti tejto ziadosti neboli splnené zakonom stanovené
podmienky. V zmysle ustanovenia § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku totiz
nevyhnutnym dosledkom pravoplatného uznesenia o zamietnuti ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exeklcie musi byt zastavenie exekucného konania.
Nespravnym rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie by sa opravnenej ako ucastnicke exekucného konania v konecnom dosledku
odopieralo pravo na vykon vykonate'ného rozhodnutia, ¢o by sa rovnalo odmietnutiu
spravodlivosti,

7. skutkové a pravne zévery sudu prvého stupnia nie si v danom pripade zjavne
neodovodnené a nezlucitelné s¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
aslobod a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a aj oddévodnenie dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spiiia parametre zdkonného odévodnenia
(§ 157 ods. 2 O.s.p., vspojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Za poruSenie zakladného prava
zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstdv opravnene;.
Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja

rozhodujtci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo sti nevyhnutné
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na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom

konani (II. US 78/05).

Tieto pravne zavery (vid' 1. az 8.) zastava najvyssi sud aj v preskimavanej veci.
Dovolaci sud sa stotoznuje sndzorom, ze v danom pripade rozhodcovsky rozsudok —

z dovodov vysvetlenych uz sidmi nizsich stupiov — nie je vykonatel'ny exekucny titul.

Dovolaci sud sa stotoziluje s nazorom, ze v danom pripade uzavreta rozhodcovska
dolozka — z dovodov vysvetlenych uz sudmi nizSich stupfiov — je neprijatelnd podmienka
spotrebitel'skej zmluvy (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika), ¢o zaklada jej neplatnost’.
Neplatna rozhodcovska dolozka nemohla zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vydat

oznaceny rozhodcovsky rozsudok, ktory vzhl'adom na to nie je vykonatelny exekuény titul.

V dovolani sa napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne postdenie je Cinnost' stdu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava
na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak std nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym posudenim
veci sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. (iba vyskyt ktorej v konani
na sudoch niz$ich stupniov by v danej veci mohol zaloZit’ pripustnost’ dovolania opravnenej).
Nespravne pravne postdenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno Uspesne
odovodnit’ (iba) procesne pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupniov ale pripustnost’” dovolania nezaklada
(vid’ R 54/2012 a tiez niektoré d’al$ie rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn.
4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011 a sp. zn. 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 236/2013).

Vzhl'adom na to, ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatel’kou, nevySli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p.

a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne
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nepripustné dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.

Opravnena z procesné¢ho hladiska zavinila, Ze sa konanie o jej odvolani muselo
zastavit’ a vznikla jej povinnost’ nahradit’ povinnému trovy tohto konania (§ 224 ods. 1 O.s.p.
vspojeni s § 146 ods. 2 O.s.p.). V konani o jej dovolani vzniklo procesne uspesnému
povinnému pravo na nahradu trov konania proti opravnenej, ktora tGspech v dovolacom
konani nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky nepriznal povinnému nahradu trov tychto konani, lebo

nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho stidu pomerom hlasov 3 : 0.
P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. septembra 2014

JUDr. LadislavG orasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



