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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyn 1/ O. S., byvajicej v W. - X. P., P. XX/XX, 2/ X.
A., byvajicej v N., Q. XXX/XX, 3/ U. S., byvajucej v W. - H., S. XXXXX/X, zalobkyne 1/ az 3/
zastupené JUDr. LibuSou Dockalovou, advokatkou so sidlom v Bratislave - mestska Cast’ Petrzalka,
Lachova 32, proti zalovanym 1/ X. X. L., Y..X.., so sidlom v W., Z. A A.. X, ICO: XX XXX XXX, 2/
F. W. X., Y..X.., so sidlom v Z., M. XX, ICO: XX XXX XXX, 3/ W. G., X..H..E.., so sidlom v S_, F.
[. XXXX/XA, ICO: XX XXX XXX, o uréenie neexistencie zalozného prava, vedenom na Okresnom
sude Dunajska Streda pod sp. zn. 8C/253/2013, o dovolani zalobkyn 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 5. juna 2018, sp. zn. 26Co/126/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému 2/ proti zalobkyniam 1/ az 3/ nepriznava nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny stid Dunajska Streda rozsudkom z 18. augusta 2016, ¢. k. 8C/253/2013-429 vyrokom 1.
urcil, ze do dedi¢stva po nebohom G. U. S. nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom P. XX, XXXXX W.,
ktory zomrel diia XX.XX.XXXX, patria nehnutel'nosti zapisané na LV ¢. XXX, vedenom na Okresnom
urade T. X., Katastralny odbor, katastralne tizemie W. A. E., Obec: W. A. E., Okres: T. X. ako -
pozemok - parcela ¢. XXX/XX o vymere 45 m2, druh pozemku - ostatné plochy, parcela registra ,,C*
evidovana na katastralnej mape;

- pozemok - parcela ¢. XXX/XX o vymere 80 m2, druh pozemku : zastavané plochy a nadvoria, parcela
registra ,,C* evidovand na katastralnej mape;

- pozemok - parcela. ¢. XXX/XX o vymere 24 m2, druh pozemku : ostatné plochy, parcela registra ,,C*
evidovana na katastralnej mape (d’alej aj ,,sporné nehnutelnosti);

- stavba - rodinny dom supisné ¢islo XXX na parcele ¢. XXX/XX v celosti (d’alej aj ,,sporna stavba“);
vyrokom II. uréil, ze zalozné pravo zalovaného 2/ (F. W. X., Y..X..) zriadené na rozostavanu stavbu na
parc. ¢. XXX/XX a pozemky parc. ¢. XXX/XX, parc. ¢. XXX/XX pod Q. - XXXX/XX - XX/XX,
zapisané na LV ¢. XXX, vedenom na Okresnom urade T. X., katastralne uzemie: W. A. E., obec: W. A.
E., okres: T. X. neexistuje; vyrokom III. zamietol Zalobu Zzalobkyili o urcenie vlastnictva k



nehnutelnostiam voci Zalovanému 2/; vyrokom IV. zamietol zalobu Zalobkyn voéi Zalovanému 3/ (W.
G., X..H..E..); vyrokom V. priznal zalobkyni 1/, Zalobkyni 2/ a Zalobkyni 3/ vo vzt'ahu k zalovanému 1/
(X. X. 1., Y.. X..) ndhradu trov konania vo vyske 100% a vyrokom VI. zalovanému 2/ a zalovanému 3/
sud nahradu trov konania nepriznal.

2. Na odvolanie Zzalovaného 2/ (proti vyroku II. o uréeni neexistencie zalozného prava a vyroku VI. o
nepriznani ndhrady trov konania Zalovanému 2/) Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 5.jiina 2018, sp. zn.
26Co0/126/2017 (dalej aj ,,odvolaci sud*) v Casti potvrdil rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku II.,
ktorym bolo urcené, Ze neexistuje zalozné pravo Zalovaného 2/ zriadené na nerozostavanil stavbu na
parcele reg. C ¢. XXX/XX, t. j. dom sup. ¢. XX2 v k. 6. W. A. E. (vyrok 1.); v ¢asti zmenil vyrok II.
tak, Ze zalobu o uréenie neexistencie zalozného prava zalovaného 2/ na pozemkoch parc. reg. C ¢.
XXX/XX, XXX/XX a XXX/XX v k. a. W. A, E. zamietol (vyrok 1I.) a rozhodol, Ze ziadna zo stran
nema pravo na nahradu trov prvoin$tan¢ného a odvolacieho konania (vyrok III.).

2.1. V reakcii na uplatnené odvolacie dovody vymedzené odvolacimi namietkami odvolaci sad v
odvodneni rozsudku mimo iného uviedol: ,,13. Predmetom odvolacicho konania v prerokuvanej veci
zostava len ta Cast’ napadnutého rozsudku, ktorou bolo uréené, Ze zalozné pravo zalovanej banky
zriadené na rozostavanu stavbu na parc. ¢. XXX/XX a na pozemky parc. ¢. XXX/XX, XXX/XX a
XXX/XX v k. 0. W. A E. zapisané pod ¢. Q.-XXXX/XX neexistuje. Vo zvysSnych Castiach totiz
napadnuty rozsudok nadobudol pravoplatnost’, pretoze sa nimi rozhodlo o urceni vlastnickeho prava,
teda prava so samostatnym skutkovym zakladom (porov. § 367 ods. 2 C. s. p.). Sud prvej inStancie
zalozil svoj vyrok o neexistencii zalozného prava na tom, Ze zmluva o zaloznom prave na nehnutelny
majetok ¢. XX/XXX/XX z 11. juna 2008, ktorou bolo toto zilozné pravo zriadené, je neplatna pre jej
rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Ob¢. zak. S tymto zdverom sa odvolaci sud nestotozituje. Podl’a §
39 Ob¢. zék. je neplatny okrem iného pravny ukon, ktory odporuje dobrym mravom. Dobré mravy su v
zasade obvyklé, poctivé a spravodlivé spravanie sa, ktoré zodpoveda zakladnym, v spolo¢nosti
prevladajicim moralnym zasadam. Judikatura k uvedenému ustanoveniu je v zasade vzdy kazuisticka,
medzi jednu skupinu tkonov povazovanych za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi tvoria tkony,
ktorymi sa nedobromyselne zasahuje do prav tretich oséb (porov. uzn. Najvyssicho stidu SR sp. zn. 6
MCdo 1/2011). Aspekt nedostatku dobromyselnosti jeho ucastnikov je velmi dolezity. Podla judikatiry
totiz pravny ukon nie je neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi len preto, Ze odporuje zavizku, ktory na
seba prevzal ucastnik tohto tkonu voci inej osobe (napr. judikat R 87/2001, porov. prehl'ad u Gyarfas,
J. In: Stevéek, M, Dulak, A., Bajankovd, J., Fec¢ik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obciansky
zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 269). Dovodom neplatnosti pravneho
ukonu tiez nemo6zu byt okolnosti, ktoré nastali potom, ¢o bol urobeny, napriklad okolnost’, ze niektora
7o stran neplni povinnosti z tejto zmluvy alebo kona v rozpore s niou (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 1
M ObdoV 16/2006, Zo stdnej praxe ¢. 38/2010). Odvolaci sud na tomto mieste pripomina aj ustalenti
judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla ktorej v ramci stikromného préva ako celku sa
uplatiiuje princip preferencie platnosti pravnych tkonov, vratane zmliv. Prave tikony sa uskutociiuju s
jednozna¢nym zamerom vyvolat’ riadne pravne ucinky; ¢o mozno vyjadrit' aj tym sposobom, Ze za
beznych okolnosti nikto nerobi pravny ukon s umyslom, aby bol tento tkon neplatny. Neplatnost’
pravneho ukonu je restriktivnou vynimkou, ku ktorej mozno interpretatne dospiet’ iba v pripade, ak
konkrétny tikon za Ziadnych okolnosti neobstoji ako platny. Uloha vieobecného sudu pri interpretacii
relevantnych pravnych ukonov nespociva vo ,,vyhladavani“ dévodov neurcitosti predmetu zmluvy
(pripadne inych dovodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti stidnej ochrany ucastnikom obcianskeho
sudneho konania. Tato ma byt zaloZena okrem iného aj na zohladneni a plnej aplikacii vSetkych
zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych tkonov a sucasnej preferencii vykladu v prospech
platnosti, a nie neplatnosti pravneho tikonu (porov. rozhodnutia US SR sp. zn. 1. US 242/2007, I. US
243/2007, TV. US 340/2012, IV. US 15/2014, 1. US 640/2014, ako aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo
132/2007; podobne aj Sedlacko, In: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlacko, F.,
Tomasovi¢, M. a kol. Obc¢iansky zakonnik II. § 451 - 880. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2015, s.
1698). Ani v prerokavanej veci teda nemozno hl'adat’ dévody neplatnosti zaloznej zmluvy v rozpore s
dobrymi mravmi len preto, lebo jej dosledky st pre Zzalobkyne v konkrétnej veci nevyhodné.

14. Predpoklady zriadenia zalozného prava su uvedené v § 151b az § 151d Obcianskeho zakonnika.



Podl'a § 151d ods. 3 a 4 Ob¢. zak. mozno zalozné pravo zriadit’ na vec, byt alebo nebytovy priestor vo
vlastnictve zélozcu, pripadne na také, ktoré zalozca nadobudne v budicnosti. Z ustanovenia § 151d ods.
5 Ob¢. zadk. potom vyplyva, ze akékol'vek dohody zakazujuce zriadit' zalozné pravo su voci tretim
osobam neucinné. Toto ustanovenie potom znamend, ze ak by aj zaloZca bol viazany takouto dohodou,
nemala by u¢inky voci tretej osobe, teda ani voci zaloznému veritelovi. Zalozné pravo zriadené zmluvou
medzi zaloZcom a zaloZznym veritelom by teda bolo zriadené platne a ucinne, pretoZze obmedzujica
dohoda by nemala na tuto zdlozni zmluvu ziadne uCinky. Aj z citovaného ustanovenia teda treba
vyvodit, ze aj uzavretie zaloznej zmluvy v rozpore s dohodou o zadkaze zriadit’ zdlozné pravo nemé za
nasledok neplatnost’ zaloznej zmluvy, ale len pripadné naroky na nahradu $kody medzi zalozcom a jeho
zmluvnym partnerom. V prerokivanej veci Zalobkyne argumentovali okrem iného tym, ze zo zmluvy o
dielo ¢. XXX/XX/XX z 18. februara 2008 nevyplyvalo opravnenie zhotovitela (W. G., X..H..E..) ani
vlastnika pozemku (G.. U. S.) zriadit’ zdlozné pravo na tam uvedené pozemky. Prave z cit. § 151d ods.
5 Ob¢. zék. vsak vyplyva, ze zalozna zmluva by nebola neplatnd ani vtedy, ak by zmluva o dielo takyto
zakaz obsahovala. Ak teda vlastnik predmetu zalohu zriadil zalozné pravo na svoju vlastna vec, takyto
ukon je pravom vyslovne dovoleny aj v pripade, ak by bol zalozca v tomto ukone obmedzeny dohodou,
ktorej by bol G¢astnikom. Nemozno akceptovat’ vyklad, podla ktorého by tkon vyslovne dovoleny
pravnym poriadkom mal byt zaroveil neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Ob¢. zak.

15. Wchadzajic z citovanej judikatiry (uzn. NS SR sp. zn. 6 M Cdo 1/2011) by zéalozna zmluva bola
neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi v zasade vtedy, ak by zaloZca a zalozny veritel’ svojim konanim v
konkrétnej veci nekonali dobromyselne, teda konali by zlomyselne na $kodu dlznika. Pre také konanie
vSak skutkovy stav neddva nijaky podklad. PredovSetkym, zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, ze
spolo¢nost’ W. G., X.. H.. E.., ako tzv. developer organizovala vystavbu viacerych rodinnych domov
pre zaujemcov na pozemku, ktory povodne patril G.. S.. Je vSeobecne zname a zodpoveda to aj
hospodarskej logike, ze takyto projekt si vyzaduje masivne financovanie jednak samotnej vystavby,
jednak pripravy pozemku (napr. vynatic z pddneho fondu, priprava inzinierskych sieti, infrastruktury),
ako aj suvisiacich prac (stavebné projekty, Stidie, izemné a stavebné konanie). Prave za ucelom
takéhoto financovania poskytuju banky uvery, na ktorych zabezpeCenie pravidelne zriaduju zalozné
pravo na pozemky a rozostavané stavby v ramci tohto projektu, ¢o dokladajii v§eobecné skusenosti
kazdého, kto nickedy kupoval byt v novostavbe. V prerokuvanej veci je zjavné, ze Zalovana banka a
spolo¢nost W. G., X.. H..E.., vstapili do tiverového vztahu uz na zaciatku celého projektu, kedy uz
bolo zriadené zalozné pravo na cely povodny pozemok parc. reg. C ¢. XXX/X a XXX/XX (pod ¢. Q.-
XXXX/XX). Néasledne spornou zmluvou o zaloznom préve na nehnutelny majetok ¢. XX/XXX/XX z
11. juna 2008 bolo zriadené v poradi druhé zalozné pravo na zabezpeCenie uveru podla zmluvy o
uverovej linke ¢. XX/XXX/XX z toho istého dia. Podl'a zmluvy o uverovej linke sa dlznikovi (W. G.,
X.. H.. E..) spolu so spoludlznikom poskytol uver na financovanie celého projektu, okrem iného na
nakup pozemku. Toto zalozné pravo bolo zriadené na vSetky pozemky a vSetky rozostavané stavby v
ramci tohto projektu, ¢o znamend, Ze spdsob jeho zriadenia zodpovedal ekonomickému modelu
vyuzivanému bezZne pri financovani tychto projektov. Podla odvolaciecho sudu tak zo vSetkych okolnosti
tykajucich sa uzavretia oboch zmhiv, osobitne zmluvy o zaloznom prave, nemozno dospiet’ k zaveru, ze
by G.. S. ako zéaloZca a Zalovana banka konali nedobromyselne vo vztahu k Zalobkyniam, resp. G.. S.
ako ich pravnemu predchodcovi. Napokon, zo samotnej kipnej zmluvy z 5. februdra 2012, ktort
nasledne uzavreli G.. S. a zalobkyfa v 1. rade s vtedaj$im vlastnikom a predavajicim -X. X. L., Y.. X..,
celkom zjavne vyplyva, Ze kupujuci mali o tomto zaloZznom prave vedomost’ a zamer predavajuceho bol
taky, aky je opat’ pri podobnych projektoch bezny - vymazat’ zalozné pravo v prospech Zalovanej banky
pri vklade vlastnickeho prava pre kupujicich. Sama okolnost’, Zze predavajiuci nebol od 5. februara 2012
schopny splnit’ tento svoj zavdzok, nemdze viest’ k tomu, ze sa za neplatnu prehlasi zdloznd zmluva z 11.
jana 2008, teda uzavreta Styri roky predtym.

16. Rozpor s dobrymi mravmi nesposobuje ani to, na ¢o poukazovali odvolatel’ky, Ze na zriadenie
zalozného prava nebol dovod, pretoze G. S. cenu domu a pozemku zaplatil z vlastnych prostriedkov.
PredovSetkym, z obsahu samotnej zaloznej zmluvy a zmluvy o tiverovej linke vyplyva, ze poskytovany
uver nesluzil len na financovanie vystavby a kipy pozemku, ale ¢iastocne aj na splatenie skorsieho tiveru
spolo¢nosti W. G., X.. H.. E.., u zalovanej banky. V doésledku toho nemozno vidiet' priamy suvis medzi



tym, Ze G.. S. splacal cenu diela v hotovosti, a tym, Ze na pozemky a dom, ktory mal nadobudnut’, bolo
zriadené zélozné pravo. Toto zalozné pravo zabezpeCovalo SirSie pohladdvky nez tie, ktoré vobec splacal
G.. S.. Okrem toho je potrebné si uvedomit’ casové suvislosti: zmluva o zaloznom prave na nehnutelny
majetok ¢. XX/XXX/XX bola uzavreta 11. juna 2008, teda v ¢ase, kedy G. S. na zaklade zmluvy o dielo
€. XXX/XX/XX zaplatil este len prvua splatku vo vyske 989.700 Sk (32.852,02 €), teda 30 % z celkovej
ceny 3.299.000 Sk (109.506,74 €). Nebolo zistené, ze by tato splatka bola pokryla vSetky naklady
zhotovitela spojené dovtedy s vystavbou spornych nehnutelnosti. Vo vysledku je vSak tato otizka
nepodstatna aj preto, ze G.. U. S. nebol v pravnom vztahu so zalovanou bankou a nebol sam stranou
zmluvy o uverovej linke, ale stranou a dlznikom z tejto zmluvy boli iné osoby. Platby G.. S. na zaklade
zmluvy o dielo teda nemaji priamy stvis s touto zmluvou o uverovej linke. Odvolaci stid sa nestotoziuje
s nazorom sudu prvej in§tancie, ze Zalovana ako banka mala vykonavat’ kontrolnu ¢innost’, od koho a za
akym ucelom prichddzali zhotovitelovi pefilazné prostriedky na €ty vedené v zalovanej banke. Takato
povinnost’ totiz Zalovanej banke nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu a nebolo ani dokazané, ze by
ju prevzala voci Zalobkyniam ani ich pravnemu predchodcovi pravnym tikonom. Okrem toho ani nie je
zrejmé, ¢o by zalovana banka mohla usudit’ z toho, Ze na ucet zhotovitel'a u nej dosla platba od G.. S., a
prec¢o by to vobec malo mat’ vplyv na platnost’ zaloZnej zmluvy uzavretej eSte 11. jina 2008, teda davno
predtym, nez tam tieto prostriedky prisli.

17. Celkom nedovodné su odkazy zalobkyn na udajni dobromyselnost G. S.N. a jeho uvedeni do
omylu. Otazka omylu by sice mohla byt relevantna z hl'adiska § 49a Ob¢. zak., podla ktorého je pravny
ukon neplatny, ak ho konajica osoba urobila v omyle vychadzajicom zo skuto¢nosti, ktora je pre tento
ukon podstatna. Neplatnosti pre omyl sa vSak podla § 40a Ob¢. zdk. mdze dovolat’ len ten, kto je tym
dotknuty. Z argumentécie zalobkyn nie je vobec zrejmé, aky vplyv by malo dovolanie sa takejto
neplatnosti na platnost’ zmluvy o zaloznom prave na nehnutelny majetok ¢. XX/XXX/XX z 11. juna
2008. Ak bol totiz G. S. uvedeny do omylu pri uzatvarani zmluvy o dielo ¢. XXX/XX/XX z 18. februara
2008 tym, Ze nebol upozorneny na moznost’ zriadenia zalozného prava na tam uvedené nehnutelnosti,
potom by to malo za nasledok len neplatnost’ tejto zmluvy, ¢ize odpadnutie titulu, od ktorého Zalobkyne
odvodzuji svoje vlastnicke pravo k pozemkom a domu. Ak mali byt G.. S.N. a zalobkyna uvedeni do
omylu pri uzatvarani kipnej zmluvy z 5. februara 2012, potom by to opit’ malo za nasledok len jej
neplatnost’. Ni¢ z toho by sa v8ak nedotklo platnosti zmluvy o zaloznom prave na nehnutelny majetok ¢.
XX/XXX/XX, ktorej G.. S. ani zalobkyne ani neboli stranou a teda pripadny omyl na ich strane vobec
nemohol byt podstatny pre uzavretie tejto zmluvy. Inak treba dat’ za pravdu zalovanej banke, ze v
pripade G. S. ani nebola dokazana jeho relevantna dobromyselnost. Zo zépisov na liste vlastnictva totiz
vyplyva, Zze uz v Case uzavretia uvedenej zmluvy o dielo bolo v katastri nehnutelnosti evidované jedno
zalozné pravo v prospech zalovanej banky, o ktorom tak G. S. mohol vediet. Ak by nedoslo k uzavretiu
novej zaloznej zmluvy, boli by minimalne pozemky zat'azené tymto pdvodnym zaloznym pravom, ktoré
sa prave novou zaloznou zmluvou zru$ilo. Podla odvolacieho sudu je naopak zjavné, ze G.. S.
nepostupoval pri uzatvarani zmluvy o dielo s nalezitou opatrnostou. Vstupoval totiz do takej schémy, pri
ktorej vlastnicke pravo k pozemku a stavbe patrilo inej osobe nez jemu, napriek tomu vSak vopred platil
cenu tohto diela. Zrejme sa spolichal na ustne prisluby I'udi pracujucich na tomto projekte bez toho, aby
riadnym spdsobom vyhodnotil pravne rizika vyplyvajuce zo zvolenej pravnej konstrukcie. Potom ale
negativne pravne dosledky tohto rizika musi znaSat’ sdm, resp. jeho pravne nastupkyne, nie sa ich snazit’
preniest’ na zalovant banku.

18. Na zaklade uvedeného tak odvolaci sud dospel k zaveru, Zze zmluva o zaloznom prave na nehnutelny
majetok ¢. XX/XXX/XX z 11. jina 2008 nie je neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Ob¢.
zak. ani ako celok, ani vo vztahu k pozemkom parc. reg. C ¢. XXX/XX, -/XX, -/XX a rozostavanej
stavbe na parc. ¢. XXX/XX (dnes rodinny dom sup. ¢. XXX) v k. 1. W. A. E.. Rozsudok sudu prvej
inStancie preto spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Nie je dovodna ani argumentécia
zalobkyn o nedostatku splnomocnenia pre U. Y. na uzavretie tejto zaloznej zmluvy. Zo zisteného
skutkového stavu totiz vyplyva, Ze takéto splnomocnenic bolo menovanému udelené vlastnikom
pozemku G.. U. S. v listine z 10. janudra 2007, pri¢om jeho obsah zahfiial aj ,,podpisovanie zaloznych
zmluv v pripade vybavenia Gveru na vystavbu na rodinné domy W. A. E.“. PretoZze zmluva o zaloznom
prave na nehnutelny majetok ¢. XX/XXX/XX z 11. jina 2008 zabezpecuje pohl'adavku prave z tveru



poskytnutého na financovanie tejto vystavby, je tento tikon kryty rozsahom splnomocnenia. Z podpisu
splnomocnenca tak je zaviazany priamo splnomocnitel’ - vlastnik pozemku G.. S. (§ 22 ods. 1 druha
veta Obcianskeho zdkonnika). V dosledku toho treba ziloznii zmluvu povazovat za uzavretu priamo
vlastnikom pozemku G.. S.. Prave preto v§ak nemozno povazovat’ zalozni zmluvu za platne uzavretii vo
vzt'ahu k rozostavanej stavbe, v dosledku ¢oho je napadnuty rozsudok predsa len s¢asti vecne spravny.

19. Podla uz cit. § 15d ods. 3 Ob¢. zdk. mozno zalozné pravo zriadit’ na vec vo vlastnictve zalozcu, z
¢oho vyplyva, Ze opravnenym na zriadenie zalozného prava ako zalozca je zdsadne vlastnik veci. Z
viackrat citovanej zmluvy o zaloznom prave na nehnutelny majetok ¢. XX/XXX/XX z 11. juna 2008
vyplyva, ze sa nou zriad'uje zalozné pravo na nehnutelnosti v k. . W. A. E., okrem iného na sporné
pozemky parc. reg. C ¢. XXX/XX, -/XX, -/XX a rozostavanii stavbu na tychto pozemkoch. V
prerokuvanej veci vobec nebolo sporné, ze G.. S. bol vlastnikom uvedenych pozemkov k 11. jinu 2008,
v dosledku ¢oho bol opravneny zriadit k nim zalozné pravo. Na tychto pozemkoch vSak bola
zhotovovana stavba na zdklade zmluvy o dielo ¢. XXX/XX/XX z 18. februara 2008, ktord bola (so
sthlasom vlastnika pozemku) uzavreta medzi G.. U. S. ako objednavatelom a spolo¢nostou W. G., X..
H.. E.., ako zhotovitelom. Medzi stranami totiz nebolo sporné, Ze hoci sa v zmluve uvadzaji iné
pozemky, neskor doSlo medzi zhotovitelom a objednavatelom k dohode o tom, Ze stavba sa zhotovi na
pozemkoch parc. ¢. XXX/XX, -/XX a -/XX. Uz v uvodnych ustanoveniach sa ti€astnici tejto zmluvy
dohodli, ze bude uzavretd podla ustanoveni Obchodného zdkonnika. Pretoze podla § 536 ods. 2 Obch.
zak. je zhotovenie stavby vzdy dielom, ide pravne o zmluvu o dielo podla § 536 a nasl. Obch. zak.
Vlastnicke pravo k zhotovovanému dielu upravuje § 542 ods. 1 a 2 Obch. zak., z ktorych vyplyva, ze
tato otazka je predovSetkym otdzkou upravy v zmluve. V prerokuvanej veci citovand zmluva o dielo v ¢l.
XII ods. 1 vyslovne upravovala, Ze vlastnikom stavby je od pociatku zhotovitel, teda spoloc¢nost W. G.,
X..H..E.. Len ¢o sa teda tato stavba stala nehnutel'nou vecou v pravnom zmysle (§ 118 ods. 1 a § 119
ods. 2 Ob¢. zak.), jej vlastnikom sa automaticky stala tato spolonost’, nie G. S. ako vlastnik pozemku.
Podl'a uz cit. § 151d ods. 3 Ob¢. zak. tak pravo zaloZit' rozostavanu stavbu patrilo nie G.. S., ale
spolo¢nosti W. G., X.. H.. E.., ako vlastnikovi tejto rozostavanej stavby. Zo zisteného skutkového stavu
je vSak zrejmé, ze zmluvu o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok ¢. XX/XXX/XX z 11. juna
2008 uzavrel ako zalozca prave a len G.. S., nie spolo¢nost W. G., X.. H.. E.. Zalozna zmluva bola teda
uzatvorena neopravnenou osobou, v dosledku ¢oho je podla § 39 Ob¢. zak. v spojeni s § 151d ods. 3
Ob¢. zak. neplatna pre rozpor so zakonom v ¢asti tykajucej sa rozostavanej stavby na pozemku parc. €.
XXX/XX.

20. Nemozno suhlasit’ s nazorom Zalovanej banky, Ze vlastnicke pravo G.. S. je preukdzané zapisom na
liste vlastnictva ¢. XXX. Mozno jej prisved¢it, ze podla § 70 ods. 1 katastralneho zékona (¢. 162/1995
Z. z.) sa udaje katastra uvedené v § 7 povazuju za hodnoverné ak sa nepreukaze opak. Udajmi v § 7
pism. c¢) sa rozumie okrem in¢ho aj udaj o vlastnikoch nehnutelnosti. Citované ustanovenie zaklada
vyvratitelnt domnienku hodnovernosti tychto udajov. Ide vSak len o domnienku, ktoru v§ak mozno v
konkrétnom konani vyvratit. V konkrétnom konani tak mozno dospiet na zakale vykonaného
dokazovania k zaveru, ze udaj o vlastnikovi nehnutelnosti uvedenych v katastri nehnutelnosti nie je
hodnoverny, teda ze vlastnikom je ina osoba neZ ta, ktora je napriklad zapisana na liste vlastnictva. Tento
zaver sudu je v zhode so zavermi judikatiry (porov. napr. judikaty R 86/2001 a R 68/2010). V
prerokuvanej veci je rozhodnd otazka nadobudnutia vlastnickeho prava k rozostavanej stavbe, teda k
zhotovovanej veci. Stavba je podla § 118 ods. 1 a § 119 ods. 2 Ob¢. zak. nehnutelnou vecou, ktorej
vlastnictvo je odlisné od vlastnictva k pozemku. Vlastnicke pravo k takejto veci mozno nadobudnut’
podla § 132 ods. 1 Ob¢. zak. réznymi sposobmi, okrem iného vSak vytvorenim veci. Vytvorenim veci
sa vlastnicke pravo nadobuda originarne, teda urc¢itd osoba sa stava prvym vlastnikom danej vec.
Predpokladom vlastnickeho prava k stavbe je, aby stavba existovala (vznikla) ako vec v pravnom
zmysle. Podla zaverov judikatiry (porov. napr. R 29/1999) vznik4d stavba ako samostatnd vec v
okamihu, kedy st na nej zhotovené také prvky, ze je zrejmé dispozicné rieSenie prvého nadzemného
podlazia. Podobne § 3 ods. 15 katastralneho zakona (¢. 162/1995 Z. z.) definuje rozostavanti stavbu na
ucely zapisu do katastra nehnutelnosti stavbu v takom stupni rozostavanosti, ze je zrejmé
stavebnotechnické a funkéné usporiadanie jej prvého nadzemného podlazia. Okamihom naplnenia tychto
podmienok vznikd stavba ako vec v pravnom zmysle a tym istym okamihom k nej vznika vlastnicke



pravo urcitej osoby. V prerokavanej veci bolo vyssie vysvetlené, Ze na zéklade ¢1. XII ods. 1 zmluvy o
dielo ¢. XXX/XX/XX z 18. februara 2008 v spojeni s § 542 Obchodného zakonnika mala byt
zhotovovana stavba vo vlastnictve spolo¢nosti W. G., X.. H.. E.. Len Co teda rozostavani stavba
(rodinny dom) na parc. ¢. XXX/XX vznikol, stala sa tato spolo¢nost’ jeho vlastnikom a ona jedina bola
opravnena s nim disponovat. Podla § 34 katastralneho zdkona potom mala byt’ tato spolo¢nost’ zapisana
ako vlastnik tejto rozostavanej stavby, pretoze jej vlastnicke pravo vzniklo zo zdkona. Tym je vyvratena
spravnost zapisu G.. S. na liste vlastnictva ¢. XXX ako vlastnika tejto stavby; k jeho zépisu doslo
zrejme len preto, Ze organu katastra nebola predlozena zmluva o dielo ¢. XXX/XX/XX z 18. februdra
2008. Pretoze vSak vlastnicke pravo k zhotovovanej stavbe vzniklo priamo zo zakona, pre jeho vznik nie
je podstatné, ¢ibolo alebo nebolo zapisané do katastra nehnutelnosti.

21. Na tomto mieste treba len pripomenut, Zze G.. S.S. sa nemohol stat’ vlastnikom ani na zéklade
pripadnej zmluvy, ktorou by tuto rozostavani stavbu nadobudol od spolo¢nosti W. G., X.. H.. E..
Dohoda medzi tymito dvoma subjektami by totiz bola zaroveit dohodou o zmene zmluvy o diclo, na
ktoru by bol potrebny suhlas G.. S. ako tretej strany zmluvy o dielo, ktory vSak zjavne dany nebol.
Zaroven nemohlo dojst’ ani k zmluve o prevode takejto stavby. Ak by totiz takato zmluva bola uzavreta
predtym, nez stavba nadobudla charakter nehnutelnej veci, bola by neplatna, pretoZe by jej predmetom
bolo nieco, ¢o nie je predmetom obcianskopravnych vztahov. Stavba ma totiz do nadobudnutia tohto
charakteru len charakter sucasti pozemku. Ak by takato zmluva bola uzavretd potom, ¢o stavba
nadobudla charakter nehnutelnej veci, bol by na prevod vlastnickeho prava na G.. S. potrebny vklad
tohto prava do katastra nehnutelnosti (§ 133 ods. 2 Ob¢. zak.), ¢o je zakonny spdsob nadobudania
vlastnickeho préva k nehnutelnym veciam. K takému vkladu vSak podla zisteného skutkového stavu
nedoslo, naopak, G.. S. bol zapisany priamo ako vlastnik rozostavanej stavby ziznamom podla § 34
katastralneho zédkona. Na zéklade toho tak treba uzavriet, e domnienka vlastnickeho prava G.. S. k
rozostavanej stavbe k 11. janu 2008 (den uzavretia zaloznej zmluvy) zalozenad jeho zapisom na liste
vlastnictva podla § 70 katastralneho zékona je zistenym skutkovym stavom vyvratena.

22. Z uvedeného teda mozno uzavriet, ze G.. S. bol k 11. jinu 2008 len vlastnikom pozemkov v k. u.
W. A. E. parc. reg. C ¢. XXX/XX, -/XX a -/XX, nie vSak vlastnikom rozostavanej stavby na pozemku
parc. ¢. XXX/XX (dnes rodinny dom sup. ¢. XXX). Kedze zmluvu o zriadeni zalozného prava na
nehnutelny majetok &. XX/XXX/XX z 11. jana 2008 uzavrel ako zalozca prave a len G.. S., nie
spolo¢nost’ W. G., X.. H.. E.., mohol podla § 151d ods. 3 Ob¢. zék. zriadit’ len zalozné pravo k
pozemku, nie k rozostavanej stavbe. V dosledku toho zélozné pravo nebolo platne zriadené vo vzt'ahu k
stavbe, ale len vo vztahu k pozemku. Ak nebolo zalozné pravo platne zriadené, neméze existovat. Uz na
zaklade uvedeného je teda zrejmé, ze zalozné pravo platne neexistuje k stavbe sup. ¢. XXX.

23. Vo vztahu k pozemkom vSak zalozné pravo vzniklo platne, takze jeho neexistenciu by bolo mozné
uréit’ len vtedy, ak by zakonnym spdsobom zaniklo. Zalobkyne v prerokiivanej veci poukazovali jednak
na § 151h ods. 3 [v logickom spojeni s § 151md ods. )] Ob¢. zak., podla ktorého zalozné pravo
neposobi vo¢i nadobudatelovi zalohu, ak zaloZca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci
vykonu podnikania. Zalozné pravo nepdsobi vo¢i nadobudatelovi zalohu ani vtedy, ak bol v Case
prevodu alebo prechodu zalohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti dobromyselny, Ze nadobuda ziloh
nezatazeny zaloznym pravom. Podla § 151h ods. 4 Ob¢. zék. sa vSak ustanovenie odseku 3 nevztahuje
na zalozné pravo, ktoré vznika registraciou v osobitnom registri. Pojem ,,0sobitny register je legislativna
skratka zavedena v § 151e ods. 4 Ob¢. zak. a oznacuje sa nim spolo¢ne kataster nehnutelnosti (§ 151e
ods. 2) a osobitny register, do ktorého sa zapisujii niektoré zalozné prava k predmetom duSevného
vlastnictva, lodiam, lietadlam a pod. (§ 151e ods. 3). V prerokuvanej veci je spornym zalozné pravo k
nehnutelnostiam, ktoré sa podla § 151e ods. 2 Ob¢. zék. vzdy zapisuje do katastra nehnutelnosti, v
dosledku ¢oho ide o zalozné pravo zapisané v osobitnom registri v zmysle § 151h ods. 4 Ob¢. zak.
Nevztahuje sa nan preto ustanovenie § 151h ods. 3 Ob¢. zak. V dosledku toho ani netreba skumat’, ¢i k
prevodu zalohu v prerokuvanej veci doSlo v beznom obchodnom styku alebo ¢i Zalobkyne boli
dobromyselné.

24. Zalobkyne d’alej namietali, Ze zalozné pravo zaniklo tym, e G.. S. zaplatil celd cenu diela, ktora



zahfnala aj cenu pozemku (¢1. III ods. 1 zmluvy o dielo ¢. XXX/XX/XX). Podl'a § 151md ods. 1 pism.
a) Obc. zak. totiz zalozné pravo zanikd zanikom zabezpe€enej pohladavky. Z obsahu zmluvy o zriadeni
zalozného prava na nehnutelny majetok ¢. XX/XXX/XX z 11. juna 2008 vsak jasne vyplyva, Ze zalozné
pravo zabezpecuje celi zabezpeCeni pohladavku zo zmluvy o tuverovej linke ¢. XX/XXX/XX z
rovnakého dia, pricom podla ods. 3.2.1 vyslovne zanika zaplatenim celej tejto pohladavky. Z obsahu
zaloznej zmluvy naopak neplynie, ze by malo zaloZzné pravo ¢iastoéne zanikat' vo vztahu k jednotlivym
zalohom v zavislosti od toho, ako budu ¢iasto¢ne uhradzané pohladavky Zalovanej banky vo¢i dlznikom,
ani zaloznd zmluva neurCuje Ziaden pomer, v akom by sa jednotlivé zalohy mali oslobodzovat od
zalozného prava. Naopak, z jej obsahu jasne plynie, ze zalozné pravo zostava zriadené vo svojej celosti
na vSetky zalohy az do momentu, kym spolo¢nosti W. G., X.. H.. E.., aY. X., X.. H.. E.., ako dlznici
nesplatia vSetky svoje zavizky voéi zalovanej banke zo zmluvy o tverovej linke ¢. XX/XXX/XX.

25. Konecne, zalozné prévo nezaniklo ani vzdanim sa ho zo strany banky. Pokial’ zalobkyne poukazuju
na email G.. N. Q., zamestnankyne Zalovanej banky, z 22. maja 2013, Ze predmetom vykonu zalozného
prava ,nebude predmetny dom leziaci na parcele XXX/XX*, tak podla predosiého vykladu zalozné
pravo na tento dom beztak nebolo platne zriadené. Preto informacia, Ze sa ho vykon netyka, nema na
jeho trvanie relevanciu. Naopak, citovany email sa nijako nezmiefiuje o zaloznom prave vo vztahu k
pozemkom, v dosledku ¢oho z neho nemozno usudzovat’ na vol'u zalovanej banky vzdat’ sa zalozného
prava k tymto pozemkom. Aj keby vSak tento email bolo mozné vylozit' ako prejav vole vzdat sa
zalozného prava (¢o podla odvolacicho sidu s ohl'adom na § 35 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. uréite nemozno),
nevyhovuje takyto prejav poziadavke pisomnej formy, ktora podla § 574 ods. 1 Ob¢. zak. musi byt
povinne pisomnd, odhliadnuc celkom od otazky, ¢i by G.. Q. bola opravnena v mene zalovanej banky
takyto zavazny prejav urobit’, teda ¢i ide o tkon suvisiaci s ¢innost’ou, na ktoru bola poverena (porov. §
15 ods. 1 Obchodného zakonnika).

26. Zo vsetkych uvedenych dovodov tak odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalozné pravo v prospech
zalovanej banky zapisané pod €. Q.-XXXX/XX nebolo platne zriadené, a preto neexistuje len vo vztahu
k rodinnému domu sup. ¢. XXX (pdvodne rozostavana stavba na parc. ¢. XXX/XX). Preto v tejto Casti
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (vyrok I). Naopak, vo zvys$nej
¢asti dospel odvolaci sud k opacnému zaveru ako sud prvej inStancie, teda ze toto zalozné pravo bolo
platne zriadené a neexistuje ziaden dévod jeho zaniku, preto stale existuje. Odvolaci sud tak v tejto Casti
vecne nespravny rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 C. s. p. zmenil a zalobu v tejto Casti
zamietol (vyrok I).

27. Zalobkyne na odvolacom pojednavani vzniesli namietku preml¢ania zalozného prava. Namietka
preml¢ania je kvalifikovana namietka majuca svoj pévod v § 100 Obcianskeho zakonnika, teda v
hmotnom préve. Jej podstatou je oslabenie prava o zlozku naroku, takze pravo nemdze priznat’ sud a
zostava existovat’ len ako naturalny zavézok. Takyto tkon spdsobujlici oslabenie prava je podla § 152 C.
s. p. jednym z prostriedkom procesného utoku a procesnej obrany v civilnom sporovom procese. Podl'a
§ 366 C. s. p. vSak prostriedky procesného utoku a obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred stidom
prvej inStancie, mozno uplatnit’ len v odvolani, resp. podla § 373 ods. 4 C. s. p. eSte v lehote na
vyjadrenie k odvolaniu. Na prostriedky procesného utoku a obrany uplatnené po uplynuti tychto lehot
nemozno vdbec prihliadat. V prerokuvanej veci zalovana podala odvolanie 11. novembra 2016,
7alobkyniam bolo doru¢ené 20. januara 2017 s vyzvou na vyjadrenie v lehote 10 dni. Zalobkyne teda
mohli nové prostriedky procesného utoku a obrany uplatnit’ podl'a § 373 ods. 4 C. s. p. najneskor do 30.
januara 2017. V tejto lehote namietku premléania neuplatnili naopak, uplatnili ju aZ na odvolacom
pojednavani 5. jina 2018, teda celkom zjavne po uplynuti tejto lehoty. Preto na fiu odvolaci stid nemohol
prihliadat. Tym samozrejme nie je vyliCené, aby Zzalobkyne tento (nimi tvrdeny) ddvod neexistencie
zalozného prava uplatnili voc¢i Zalovanej banke novou Zalobou.

28. Zmenou napadnutého rozsudku vznikla podla § 369 ods. 2 C. s. p. odvolaciemu stdu povinnost’
rozhodnut’ o celom naroku na néhradu trov prvoinstanéného aj odvolacicho konania. Zalobkyne boli vo
vysledku uspesné ¢o do zdlozného prava k rodinnému domu, Zalovana banka bola uspesna ¢o do
zalozného prava k okolitym pozemkom. Vzhladom na rovnaky vyznam stavby aj pozemku pre riadne



uzivanie rodinného domu Zalobkynami odvolaci stid dospel k zaveru, ze zalobkyne a Zalovana banka boli
uspesné v rovnakom pomere. Preto podla § 255 ods. 2 C. s. p. rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran narok
na nahradu trov nepriznal (vyrok III).*

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu v ¢asti zmenujuceho vyroku II. podali zalobkyne 1/ az 3/
(dalej aj ,,dovolatel’ky*) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

3.1. Na oddvodnenie argumentacie, podla ktorej v konani doslo k procesnej vade zméto¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP, uviedli, Ze zalovany 1/ v konani pred sudom prvej inStancie je nad’alej stranou
konania az do pravoplatného skoncenia konania o celej prejednavanej veci. Tomuto nasvedCuje ust. §
374 ods. 3 CSP a oznaCenie sporovych stran vratane oznaCenia predmetu konania sa az do
pravoplatného skoncenia celej veci nemenia a preto odvolaci sid nemohol ,transformovat™ oznacenie
zalovaného 2/ do pozicie (len) zalovaného. V dovolani tiez uviedli, Ze odovodnenie rozsudku nie je
presvedCivé ani vystizné a poukazali na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
50bdo/51/2017 z 15. maja 2018 a na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava.

3.2. K tvrdeniu, ze podané dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP odovodnili
nespravnymi zavermi odvolacieho stdu: a/ o posudeni skutkovych a pravnych okolnosti, b/ o
naliehavosti pravneho zaujmu na pozadovanom urc¢eni a ¢/ o namietke premliCania.

3.2.1 K tomu uviedli, ktoré skuto¢nosti v jednotlivych bodoch (bod 13, 15, 16, 17, 18, 25 a 27)
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu povazuju za nespravne. Odvolaci sud nevysvetlil, z akého
doévodu sa nestotoznil s rozsudkom sudu prvej inStancie v bodoch 21., 22. a 24. Rozsudok sudu prvej
intancie zohl'adiiuje aj judikataru Stidneho dvora EU (strata rodinného obydlia rozsudok Aziz, uznesenie
predsedu Sudneho Dvora Sanchez Morcillo a Abril Garcia) a Europskeho sudu pre l'udské préva (strata
byvania rozsudok McCann v. Spojené kralovstvo, ¢. 19009/04 a rozsudok Rousk v. Svédsko, ¢&.
27183/04). Odvolaci sid nezohladnil zasadnu okolnost, ktorou je pravny rezim vystavby rodinného
domu v predmetnom spore, pretoze na jeho financovanie nebol potrebny tver, a teda nazor odvolacicho
sudu v bode 10.4 a 18 oddvodnenia nie je spravny. Vlastnik pozemku ako ucastnik zmluvy o dielo nebol
opravneny vobec zalozit' predmetné nehnutelnosti. Udelené plnomocenstvo v tomto smere preukazuje,
7e sa vzt'ahovalo iba na i¢ely tverového obchodu, ¢o sa vSak netykalo predmetného diela.

3.2.2. Pri hodnoteni dokazov odvolaci sud nevzal v uvahu pravne postavenie Zalobkyn (ani ich pravneho
predchodcu), ktoré st z hladiska hmotného prava slabSou stranou v spore. Zmluva o diclo ¢.
XXX/XXX/XX zo dna 18.2.2008 patri svojim charakterom do kategdrie spotrebitel'skych zmlav, pre
ktoré najmd Obciansky zédkonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urcuji,
aké nalezitosti zmluva musi obsahovat’ a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatelné zmluvné
podmienky) na ochranu tzv. slab$ej zmluvnej strany.

3.2.3. Neplatnost’ zaloZnej zmluvy v Casti tykajucej sa spornych nehnutelnosti odvolaci std nevidi ani v
tom, Ze zéloZca ako ucastnik Zmluvy o dielo ¢. XXX/XX/XX zo dnia 18.2.2008 bez vedomia a suhlasu
objednavatela (pravneho predchodcu zalobkyii) zalozil predmetné nehnutelnosti v prospech zalovaného
2/, a to na zabezpecenie pohladavky zalozného veritela na cely projekt vystavby vratane spornych
nehnutelnosti. Zalozné pravo bolo zriadené na zabezpecCenie pohl'adavky prevySujucej hodnotu rodinného
domu vratane prilahlého pozemku. Tento fakt sdm o sebe je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
zaverov sudu prvej inStancie, nakolko pravny predchodca zalobkyn za dielo vratane pozemku zaplatil
podla dispozicie zhotovitela dohodnutii cenu a nemal zaujem rucit’ svojim majetkom za jeho zavézky
voci zalovanému 2/. Napadnutym rozsudkom odvolacicho sudu sa potvrdzuje existencia zalozného prava
na pozemky bez ohl'adu na ich hodnotu a vySku zabezpecovanej pohladavky. Odvolaci sud vycisleniu
hodnoty spornych pozemkov a jej porovnaniu s hodnotou stavby nevenoval ziadnu pozornost’, inak by
nemohol dospiet’ k nazoru, ze zalozné pravo na rodinny dom a zalozné pravo k pozemku maju rovnaky
vyznam pre ich uzivanie, priCom o ich rovnosti nemozno uvazovat’ ani z hl'adiska realizicie zalozného
prava. Zalobkyne 1/ az 3/ povazujii za nespravny aj vyrok o nihrade trov konania, ked hodnota
pozemku predstavuje nieCo cez dve percentd z hodnoty stavby, a preto Zalovany mohol mat’ len
nepatrny uspech v spore. Na to, aby bolo rozhodnutie o nahrade trov konania spravodlivé, odvolaci sud
mal aplikovat’ ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a zalobkyniam priznat’ plnti ndhradu trov konania.

3.2.4. Odvolaci sud bagatelizoval zdsadnu stranku emailu zo dia 22.5.2013, a to, ze banka v roku 2013
neplanovala realizovat’ zalozné pravo k predmetnym nehnutelnostiam, a teda poznala aj dovod svojho



rozhodnutia. Svoj nazor zmenila aZ o nie¢o neskor, o ¢om sved¢i zapis v poznamke na liste vlastnictva.
Zo zapisov na liste vlastnictva ¢. XXX navySe vyplyva, ze zalovany 2/ uplatiiuje svoj narok na zéklade
jedného titulu proti dvom subjektom v dvoch samostatnych konaniach. AvSak odvolaci sud sa
oboznamil aj s listom vlastnictva ¢. XXX, nevyvodil z tohto zistenia, ktoré sved¢i o priamom ohrozeni
prav zalobkyn, Ziadne zavery pre svoje rozhodnutie.

3.2.5. Zmluva o dielo ¢. XXX/XX/XX zo dna 18.2.2008 bola uzavreta skor ako Zmluva o zriadeni
zalozného prava na nehnutelny majetok ¢. XX/XXX/XX zo diia 11.6.2008. Evidentne odvolaci sud
neprihliadal k tomu, Ze vlastnik pozemku a sti¢asne aj zalozca G.. U. S. neposkytol zaloznému veritelovi
T. W. X., Y..X.. pravdivé ani uplné informacie o pravnych pomeroch tykajicich sa predmetnych
nehnutelnosti, o ktorych musel vediet, nakolko bol u¢astnikom Zmluvy o dielo ¢. XXX/XX/XX zo dia
18.2.2008 a aj uc¢astnikom Zmluvy o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok ¢. XX/XXX/XX
zo dna 11.6.2008. A teda vedel, Ze sa s jeho stthlasom na jeho pozemku vybuduje murovany rodinny
dom v radovej zéstavbe, a Ze cena za dielo nebude hradend z uveru, ale z vlastnych disponibilnych
prostriedkov objednavatela. Zhotovitel sa v ¢lanku VI. bod 2. zaviazal poskytnut’ sucinnost’
objednavatel'ovi, aby nadobudol vlastnicke pravo k stavbe a pozemku.

3.2.6. Zavery odvolacicho stidu nemaji oporu vo vykonanom dokazovani, nakol’ko kontrolna ¢innost’,
na ktoru upriamil pozornost std prvej inStancie, je bezpochyby dand, a to vo vzt'ahu banka - klient.
Takyto mechanizmus kontroly funguje pri kazdom poskytnutom uvere, aby banka mala prehl'ad o
prijatych platbach dlznika a ako s nimi d’alej naklada. Zhotovitel’ sice zhotovil dielo, ale nezabezpecil, aby
objednavatel’ nadobudol k nemu vlastnicke pravo zapisom do katastra nehnutelnosti bez zalozného
prava. Aktualny vlastnik nehnutelnosti ako predavajiici informoval o zaloznom prave kupujacich az pri
prevode vlastnickeho préava. V Zmluve o prevode nehnutelnosti zo dna 5.2.2012 sa po prvykrat
nachadza informécia o zaloznom prave zalovaného 2/, ktoru v§ak odvolaci sud vyhodnotil v neprospech
zalobkyn. Bez akychkolvek pochybnosti, ani zhotovitel ani zaloZca pri zriadeni zalozného prava
nepostupovali v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 ob¢ianskeho zakonnika a ani k vymazu zalozného prava
nedoslo, ako sa zaviazal vlastnik nehnutelnosti v Zmluve o prevode nehnutelnosti. Nie je podstatné, aké
opravnenia vyplyvaju zalozcovi z pravnych predpisov, podstatné je, ¢i pri zriadeni zalozného prava
nekonal na $kodu iného aj z hladiska § 415 Obcianskeho zakonnika. Napriek tomu, ze v zmluve o dielo
neexistuje zmienka o zaloznom prave a zhotovitel’ a vlastnik pozemku so znalostou pomerov uzavreli so
zalovanym 2/ zalozni zmluvu na nehnutelnosti, nemozno akceptovat’ zavery odvolacicho sidu v bode
15. Odvolaci sud nepovazuje spravanie sa vlastnika pozemku, zhotovitela ani banky za neStandardné, ale
ich konanie vyhodnotil ako dovolené. Z hl'adiska nasledku vS§ak nemoZzno konanie zaloZcu i Zalovaného
2/ povazovat' za dobromyselné, pretoze sa jasne ukazalo, k ¢omu smerovalo, a teda, ze zalozné pravo
bezddvodne zasahuje do prav objednavatela a jeho pravnych nastupcov.

3.2.7. Zalobkyne 1/ az 3/ nesthlasia ani s nizorom odvolacicho sudu, ¢ G. S. nepostupoval pri
uzatvarani zmluvy o dielo s nalezitou opatrnostou. G.. S. nebol G¢astnikom pravnych vztahov so
zalovanym, a teda nemohol ovplyvnit’ ani preverit obsah zmluvnych dokumentov, v ktorych sa jeho
prava nezohladnili, lebo to ,,zabudol* uviest’ vlastnik pozemku. Prijem platby na ti¢et zhotovitela vedeny
u zalovaného 2/ je dokazom toho, ze Zalovany 2/ od februara 2008 mal vedomost’ o pravach tretej osoby
zalozenych zmluvou o dielo, a teda ani on na tento nezvratny fakt neprihliadal pri uzatvarani zaloznej
zmluvy v jani 2008. Pravnemu predchodcovi Zalobkyin nemozno davat’ ni¢ za vinu, nakolko pri
investovani celoZivotnych tspor vstupoval do pravnych vztahov so zhotovitelom dobromyselne a
obozretne. Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze porusenim dohody zhotovitel a vlastnik
pozemku vytvorili nevyvazené a pre objednavatela nevyhodné prostredie, ¢o vSak vySlo najavo az
dodato¢ne po uplynuti niekol’kych rokov. Odvolaci sud si nespravne vylozil argumentaciu o omyle,
pretoze zalobkyne, ani ich pravny predchodca, nikdy nespochybniovali samotni zmluvu o dielo,
nedovolavali sa jej neplatnosti, ale poukézali na to, Ze podla toho ako sa situdcia vyvinula, je
nepravdepodobné, aj nelogické, aby G.. S. podpisal zmluvu o dielo, keby vedel, ze na nehnutelnosti
bude v budticnosti zriadené zalozné pravo, ked’ze na takyto postup nebol pravny dévod.

3.3. Dovolatelky tiez namietaji oddvodnenie odvolacicho sudu tykajuce sa nimi vznesenej namietky
preml¢ania a poukazuju na odklon od rozhodnutia Najvy$S$ieho sudu SR sp. zn. 40bdo/39/2008 z 1.
oktobra 2011, rozsudku Najvyssicho sadu CR sp. zn. 290do/162/2013 z 21. augusta 2003 a uznesenia
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo/1861/2014 zo dita 18. februara 2015.



3.4. Podla Zalobkyn sa odvolaci stid otazkou ich nalichavosti pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
vObec nezaoberal a v tomto smere nenamietal ani zdvery sudu prvej inStancie. Tento fakt ma za
nasledok, Ze platia postulaty sudu prvej inStancie o nalichavom pravnom zdujme Zalobkyn aj z hl'adiska
urcenia neexistencie zalozného prava. K otazke nalichavého pradvneho zdujmu zalobkyne poukazali na
rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/144/2010 z 30. marca 2011, rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/31/2011 zo 6. decembra 2012 a na rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované v casopise Zo stdnej praxe pod ¢. 40/1996.
Zalovany 2/ v odvolani nalichavy pravny zédujem Zalobkyi na pozadovanom uréeni nespochybnil a ani sa
nim nezaoberal. Odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pretoze pri
hodnoteni dokazov vobec nerieSil otdzku nalichavého pravneho zaujmu Zzalobkyn na pozadovanom
uréeni. Teda ak odvolaci sud si osvojil zistenia stidu prvej in§tancie o nalichavom pravnom zaujme,
fakticky to malo viest’ k potvrdeniu rozsudku stdu prvej inStancie, a nemohol sa potom odklonit’ od jeho
zaverov na nich zalozenych.

3.5 Odvolaci sud vobec nebral do vahy podstatu tohto konania a ucel urcovacej zaloby, ktorym sa
sleduje odstranenie stavu pravnej neistoty. Odvolaci sud neuznal, ze zalozné pravo bolo zriadené k
predmetnym nehnutelnostiam neopravnene v rozpore s dobrymi mravmi, ze potvrdenim jeho existencie
dochadza k zésahu do prava Zalobkyn vlastnit’ majetok a do prdva na neruSené byvanie. Potvrdil
plnomocenstvo na ucely zriadenia zaloznej zmluvy ako platné aj pre zriadenie zalozného prava na
predmetné nehnutelnosti, ktoré nemali byt sucast’ou tiverového obchodu. Zmluvou o zriadeni zalozného
prava na nehnutelny majetok ¢. XX/XXX/XX zo dna 11.6.2008 sa nezaoberal v celosti, ale iba
parcialne, o ¢om sved¢i fakt, ze vobec nezistil hodnotu nezaloZzenych pozemkov. Nevykonal spravny
test proporcionality zalozného prava na nehnutelnostiach, ale v rozpore s ich hodnotou a ucelom
uzivania dospel k zaveru, Ze ich pomer je rovnaky. Nedocenil vyznam zmluvy o dielo ¢. XXX/XX/XX
zo dna 18.2.2008 a upravu prav a povinnosti v nej zakotvenu a spravanie sa tych istych ucastnikov
zmhuvy (vlastnika pozemku a zhotovitel'a) pri vstupe do pravnych vztahov so zalovanym. Bezd6vodne
popiera existenciu kontrolnej ¢innosti banky voci dlznikovi. K namietke preml¢ania neprihliadol s
poukazom na citované ustanovenia CSP, ktoré sa vSak veci netykaju a svoje zavery formuloval v
rozpore s ustalenou sudnou praxou. Odvolaci sud nerozhodol spravne ani o ndhrade trov konania v
zavislosti na pomere Uspechu sporovych stran. Zalobkyne 1/ az 3/ navrhli dovolaciemu sudu, aby
napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zmenil tak, Zze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje vo
zvys$nej ¢asti vyroku II, ktorym bolo uréené, ze zalozné pravo zalovaného 2/ na pozemkoch parc. reg. C
€. XXX/XX, XXX/XX a XXX/XX v k. . W. A. E. neexistuje a vo vyroku III tak, Ze Zalobkyne 1/ aZ
3/ maji narok na néhradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %.

3.6. Zalobkyne 1/ az 3/ doruéili sidu prvej in§tancie aj doplnenie dovolania, v ktorom bol uvedeny iba
sposob rozhodnutia stidu prvej inStancie a oznacenie zalovaného 3/.

4. Zalovany 2/ sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu zastupena v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho stidu je uvedené v nasledovnych bodoch.

L.

6. Z hladiska ustavného posudenia treba re$pektovat’ pravomoc najvyssiecho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urCovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobéd. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk [vid’ napriklad rozhodnutia najvyssSieho sudu, sp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017 (poznamka dovolacieho sudu: pokial’ sa
v dalSom texte odkazuje v zatvorke na ,,Cdo*, ide o odkaz na rozhodnutie najvyssicho sudu prishisnej
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spisovej zna¢ky); podobne, pokial’ sa v zatvorke uvadza ,,US., ide o odkaz na rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky prislu§nej spisovej znacky (d’alej aj ,,astavny sud*)].

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze std
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacicho sudu (3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017,
8Cdo/99/2017).

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne
prelomena zavédznost' uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor  restriktivny  vyklad  (1Cdo/26/2017, 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017, 5Cdo/12/2017,
7Cdo/163/2017, 8Cdo/73/2017).

9. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stdneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Zze najskér skiima, €i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. D6vody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba dosledne odlisovat’ od dévodov, ktoré zakladaju opodstatnenost” dovolania.
Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dovodom procesna vada zmito¢nosti uvedena v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP); v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP je
dovolacim dovodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

10. WsSie naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

II.

11. Dovolatelky pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuji z § 420 pism. f/ CSP a k tomu dovolaciemu
dovodu uvadzaji, ze aj ked’ iba Zalovany 2/ podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie,
zalovany 1/ X.X. 1., Y..X.. je nad’alej uc¢astnikom konania az do pravoplatného skon¢enia konania o celej
prejednavanej veci. Nedostatok v oznaceni strany sporu (zalovaného 1/) v rozhodnuti odvolacieho sudu
a jej vyliCenie z procesu stidneho konania zakladd dovolaci dovod, Ze sud nespravnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto sktimal, ¢i v konani doslo k vade
zméatoCnosti namietanej Zalobkynami.



12.1. Len neoznacenic Zalovaného 1/ v zahlavi rozhodnutia odvolacicho sidu nie je samo osebe
sposobilé zat'azit’ konanie vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Dovolatelky blizSie nevysvetlili, k akému
konkrétnemu zasahu do ich prava na spravodlivy proces malo neuvedenim zalovaného 1/ v zihlavi
rozhodnutia odvolacicho sudu, dojst. Dovolaciemu sudu tak nebola dand prilezitost, aby v tejto
suvislosti formuloval konkrétnu odpoved’, ¢i zalobkyne (ne)boli dotknuté na svojich procesnych
pravach. K vadam zméato¢nosti (§420 CSP) dovolaci sud neprihliada ex officio.

13. Dovolatelky d’alej namietali, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nie je riadne odévodneny a
vystizny.

13.1. K otazke nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu a jej pravnym dosledkom prijalo ob¢ianskopravne
kolégium stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie: Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku. I ked” CSP v suvislosti s upravou dovolania a dovolacicho konania nepozna pojem
»ina vada®“, tak, ako ho uvadzali ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku, je nepochybné, ze k
procesnym vaddm odli§nym od vad zméito¢nosti (k vaddm oznaCovanym predchéadzajiicou pravnou
upravou ako ,,ind vada®) méze v praxi vSeobecnych sidov dochadzat' (a dochadza) aj v sucasnosti.
Toto stanovisko je preto v rozhodovacej praxi najvys$Siecho stdu povazované za nadalej aktualne
(1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/2017,
8Cdo/49/2017). Ustavny std Slovenskej republiky povazuje toto stanovisko za sualadné s pravnou
tipravou obsiahnutou v CSP (I. US 61/2019).

13.2. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

13.3. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a urcujuca spatost’
rozhodnutia odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozhodnutim vytvara ich organicku jednotu (I. US
259/2018). V oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci stid citoval ustanovenia, ktoré¢ aplikoval a z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery, vysvetlil tiez dovody, so zretelom na ktoré povazoval za
nedovodné ndmietky Zzalovaného 2/ v odvolacom konanim, ktorymi sa podla neho nepodarilo
spochybnit’ podstatu dévodu, so zretelom na ktory odvolaci sud ¢iasto¢ne vyhovel odvolaniu vo vztahu
k spornému domu a vo vztahu k spornym nehnutel'nostiam zamietol zalobu. Podl'a nadzoru dovolacicho
sudu mé& oddévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (v jeho potvrdzujucej i
zmenujucej zamietajicej Casti) nielen nalezitosti v zmysle § 220 CSP, ale je vypracované podrobnou
argumentaciou s odkazom na judikatiru a v kontexte s rozhodnutim sudu prvej inStancie svojim
obsahom zabezpecuje aj z ustavného hl'adiska mieru primeranej ochrany prava na sidnu ochranu i prava
na spravodlivy proces. Dovolatelky preto v tomto pripade neopodstatnene namietaju jeho
nepresvedCivost’ a vystiznost. Odvolaci sud jasnym, rozhodnym, zrozumitelnym a jednozna¢nym
sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho tivahy a z nich vyvodené zavery, vo
vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoinstan¢ného stidu, nemozno povazovat za zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne. Odvolaci sud teda procesne nekonal nespravne, spdsobom zméato¢nym,
ktorym by Zalobkyniam znemoznil, aby uskuto¢niovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci sud neod6évodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

14. Nadvizujuc na predchadzajice body dovolaci sud uzatvara, ze pripustnost’ dovolania zalobkyn 1/ az
3/ z § 420 pism. f/ CSP nevyplyva.

15. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalobkyn 1/ az 3/ nie je podla § 420
pism. f/ CSP pripustné.



I1I.

16. Po konStatovani, ze podané dovolanie nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, pristupil dovolaci
sud k posudeniu, ¢i jeho pripustnost’ nevyplyva z § 421 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého dovolanie je
pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho studu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

17. Aby na ziklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacicho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietané¢ho nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (por. sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018,
6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutoCne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania. Aj pravna tprava dovolacicho konania obsiahnuta
v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost a ddvodnost
dovolania. Pokial’ by dovolaci stid nebral do ivahy absenciu nélezitosti pripustnosti dovolania a napriek
tomu by pristipil aj k postideniu dovodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (v§eobecne) koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolacieho konania
zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup
dovolaciecho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji
na opaénej procesnej strane (I1. US 172/03).

18. Otédzkou relevantnou z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otazka pravna (nie
skutkova otazka). Moze ist' o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie alebo aplikacie
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) alebo otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii, alebo interpreticii procesnych ustanoveni). V
pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit’
v dovolani, o ktorts z moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z
¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (1Cdo/126/2017, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/132/2017,
4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/221/2017). Dovolaci sad zaroven zdoraznuje, ze dovody
pripustnosti dovolania podla § 421 CSP sa vztahuji vylu¢ne na pravnu otazku, rieSenie ktorej viedlo k
pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu.

18.1. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci stid sa v8ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu®. Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci stid riesil a na ktorej zalozil svoje rozhodnutie. Otazka,
ktora odvolacim sidom nebola rieSend alebo je povazovana za zaklad pre rozhodnutie, nie je relevantna v
zmysle tohto ustanovenia.

19. Rozhodnutiu v§eobecného sudu (vo veci samej) v civilnom sporovom konani spravidla predchadza
¢innost, v ramci ktorej riesi cely rad otazok, ktoré maju rézny vyznam pre rozhodnutie. Na podklade ich
postupného rieSenia civilny sud niektorym otazkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako bezvyznamné
pre svoje rozhodnutie. Vzhl'adom na dovolaciu argumentaciu Zalobkyn treba zdoraznit', Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, nie ,dal§ie odvolanie“ (2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017,
4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako d’alsi ,,odvolaci
sud®, ktory by mohol a mal podrobit’ posudeniu vsetko, ¢im sa zaoberal sud prvej a druhej inStancie. Z
povahy dovolania a dovolaciecho konania vyplyva, Zze najvy$s$i sud nemdze posudzovat' vsetky



procesnopravne a hmotnopravne otazky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by sa stieral rozdiel medzi
prvoinstanénym, odvolacim a dovolacim konanim).

20. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP musi byt v dovolani vymedzena
jasnym, uréitym, zrozumitelnym spoésobom, ktory umoziuje prijat’ zaver o tom, o ktoru otazku (otazky)
dovolatel'ovi ide a ¢i vo vztahu k nej je dana pripustnost’, pripadne aj dovodnost” dovolania. Dovolaci sud
v suvislosti s posudzovanim pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je opradvneny a ani
povinny zakladat’ svoje tivahy na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort otazku mal dovolatel
na mysli pri svojej argumentacii, ze ide o otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalene;
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), alebo o otazku dosial’ dovolacim
studom nerieSent (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP), pripadne otazku, ktora je dovolacim stidom posudzovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP). Sama polemika dovolatel'a s pravnymi zavermi odvolacieho stdu,
prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k
rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ az
¢/ CSP (m. m. 3Cdo/28/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/50/2017, 8Cdo/78/2017). Jednou z
obligatornych nalezitosti dovolania je, Ze v fom musi byt uvedené, v ¢om dovolatel' vidi splnenie
predpokladov pripustnosti dovolania; tito nalezitost je odli§na od dovolacicho dovodu. Ugel tejto
poziadavky spociva pritom v tom, aby sa dovolatel’ eSte pred podanim dovolania zoznamil s relevantnou
judikatarou dovolaciecho sudu, a aby po zoznameni sa s fou zvazil, ¢i také dovolanie ma Sancu na
uspech.

Iv.

21. V danom pripade zalobkyne 1/ az 3/ zastavaji nazor, ze ich dovolanie je pripustné podla ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
by mal dovolatel' a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit’ a ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho stidu dolozit, v ¢om sa rieSenie pravnej
otazky odvolacim stidom odklonilo od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako by
mala byt tato otazka spravne rieSend. Samotné spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnych otazok vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v §
421 ods. 1 pism. a/ CSP. Pokial’ dovolatel’ v takom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci
ustalent sudnu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil a v ¢om
tento odklon spociva, dovolaci sid nemodze realizovat vlastny dovolaci prieskum, pri ktorom by
pripadne mal sam a nad ramec dovolania prispdsobovat’, dotvarat’, ¢i inak konvalidovat' nedokonalé
(chybajlice, ¢i nevysvetlené) pravne otazky namiesto dovolatela, pripadne vyhladavat’ vetky do tivahy
prichadzajuce rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky.

22. Dovolatelky 1/ az 3/ namietali viaceré pravne zavery sudu prvej inStancie, priCom z obsahu
dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) je zrejmé, Ze nesuhlasili s pravnym nazorom tykajlicim sa namietky
premli¢ania uplatnenej v odvolacom konani (bod 27. napadnutého rozsudku). Podl’a nich sa odvolaci stid
odchylil od nazoru vysloveného v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obdo/39/2008 z 1.10.2011,
podla ktorého ,,Namietka preml¢ania prava nepatri medzi skuto¢nosti a dokazy tykajuce sa skutkovych
tvrdeni alebo aplikacie prava, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie vo veci a ktoré je ucastnik povinny
uplatnit’ pred sidom prvého stupnia. Ide o namietku pravnu, ktorej sa netyka koncentracnd zasada
konania vyjadrend v ustanoveniach § 120 ods. 4 a § 205a Obcianskeho sudneho poriadku a povinny
subjekt ju modze uplatnit’ v ktoromkol'vek §tadiu konania az do pravoplatného skonéenia veci a od
rozhodnuti Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo/162/2003 a sp. zn. 30Cdo/1861/2014 zo
dna 18.2.2015.

22.1. Sudno-aplikaéna prax sa pokusila vymedzit' pojem ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu‘
v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSicho stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod R 71/2018 v zneni pravnej vety: ,,Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v
zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine



Najvyssieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvy$sicho stidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.“ Pojem ,ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sidu“ sa ale nenaplia rozhodnutiami Ustavného studu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud®), krajskych sudov Slovenskej republiky, Najvyssicho sudu Ceskej
republiky, ani Eurdépskeho sudu pre I'udské prava (3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 165/2018, 6 Cdo 79/2017, 8
Cdo 102/2017). Dovolacim sudom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je ani Ustavny sud Ceskej
republiky (3 Cdo 38/2019). V dovolaniach, pripustnost’ ktorych je vyvodzovana z tohto ustanovenia,
nemozno preto (Gspesne) poukazovat’ na rozhodnutia uvedenych sudov. Pokial je rieSenie urcitej pravne;
otazky odvolacim sudom pripadne odlisné od rieSeni danej otdzky tymito sidmi, nemoze ist’ o ,,odklon*
relevantny v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (3 Cdo 204/2018). Z uvedeného je zrejmé, ze
7alobkyiiami oznaéené rozhodnutia Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo/162/2003 a sp.
zn. 30Cdo/1861/2014 nemozno povazovat’ za také, ktoré by mohli reprezentovat’ ,,ustalent rozhodovacia
prax dovolacieho sudu® v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

22.2. Podl'a § 120 ods. 4 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) sud
je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit’ ucastnikov, ze vSetky dokazy a skutocnosti musia
predlozit’ alebo oznacit’ najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v
ktorych sa nenariad’uje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej,
pretoze na dokazy a skutocnosti predloZzené a oznaCené neskor sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy
uplatnené neskor st odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

22.3. Podla § 205a ods. 1 pism. ¢/ a d/ OSP skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvého stupiia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim
dévodom len vtedy, ak ¢/ odvolatel’ nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, d/ ich ucastnik konania
bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit’ do rozhodnutia stidu prvého stupna.

22.4. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany st najmé
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dokazov, ndmietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

22.5. Podla § 152 CSP hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spdsobujici zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

22.6. Podl'a § 291 ods. 3 CSP ak je spotrebitel’ zastipeny advokatom, ustanovenie § 296 sa nepouzije.
22.7. Podla § 296 CSP spotrebitel modze predlozit’ alebo oznacit’ vSetky skutoCnosti a dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zdkonnej koncentracii konania sa nepouzijd.

22.8. Podla § 366 pism. d/ CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak ich
odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

22.9. Podl'a § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené pred sidom prvej inStancie, mozno uplatnit’ za splnenia podmienok podla § 366
najneskor v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

22.10. Podl'a § 384 ods. 1 a 3 CSP ak ma odvolaci sud za to, ze sid prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam. (ods. 1) Odvolaci sud m6ze doplnit’ dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366. (ods. 3).

22.11. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZzaduje dolezity verejny zaujem.

22.12. Za ustédlenu stdnu prax v tomto pripade dovolatelky oznacili i rozhodnutie Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/39/2008 z 1. oktébra 2011. Dovolaci sud v tejto veci poukazuje na
odovodnenie uznesenia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/65/2017 zo dna 28. jina
2018: ,,Z uvedeného vyplyva, ze Civilny sporovy poriadok upravuje podmienky, za splnenia ktorych
mozno uplatnit’ ndmietku preml¢ania az v odvolacom konani odlisnym a prisnej§im spésobom ako OSP.
Zatial, Co ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa zaoberalo skuto¢nostami a dokazmi, ktoré neboli uplatnené
pred sidom prvého stupnia a netykalo sa namietky premlCania, ktord nepatri medzi skuto¢nosti a
dokazy, tykajice sa skutkovych tvrdeni alebo aplikacie prava, ale je namietkou pravnou, ustanovenie §



366 v spojeni s ust. § 149 a § 152 CSP medzi novoty v odvolacom konani zahifia aj hmotnopravnu
namietku, ktorou je okrem iného aj namietka premlcania. Z uvedeného vyplyva, Ze pravna otdzka - ¢isa
koncentra¢nd zasada konania, vyjadrena v ustanoveniach § 120 ods. 4 a § 205a OSP, tyka uplatnenia
namietky preml¢ania (ktord bola rieSena dovolacim siidom v rozhodnuti, na ktoré sa dovolatel' odvolaval
a ktora by v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP mohla pripadne zakladat’ pripustnost’ dovolania) - nie je
rozhodujica pre prejednavant pravnu vec. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze od nadobudnutia G¢innosti
CSP mozno v odvolacom konani vzniest’ namietku premlCania (ako hmotnopravnu ndmietku patriacu
medzi prostriedky procesnej obrany a procesného utoku) iba za splenia predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 366 CSP, ktoré vSak nie je prevzatim doterajSej ipravy § 205a ods. 1 OSP, ako sa mylne
domnieva dovolatel. Je zrejmé, Ze v ustanoveni § 366 CSP bola tprava novét v odvolacom konani
nanovo kon$truovana tak, aby zodpovedala celkovej koncepcii nového procesného kodexu. Vzhl'adom
na uvedené¢ sa dovolaci sid nestotoznil s nazorom dovolatel'a, Ze odvolaci sid v danom pripade
nerespektoval skorSie rozhodnutie vydané dovolacim stidom v skutkovo a pravne podobnej veci a pri
rovnakych podmienkach posudil pravne relevantni otazku odligne. Zalovanym 1/ ozna¢ené rozhodnutie
teda neriesilo otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu v posudzovanej veci.” Dovolaci
sud sa priklana k nazoru vyslovenému v tomto rozhodnuti, podl'a ktorého rozhodnutie Najvys$sieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/39/2008 z 1. oktobra 2011 vychadza z rozdielnej pravnej tpravy,
kedze bolo vydané za ucinnosti OSP a na dant vec sa nevztahuje. Dovodom je skutoCnost’, Ze
odvolacie konanie v tejto veci zacalo a prebichalo v odliSnom rezime, riadilo sa totiz ustanoveniami CSP.
Odkaz v dovolani na rozhodnutie najvy$Sicho sudu z roku 2011 tak trpi zjavnym deficitom pri
formulovani poziadavky odklonu od nalezitej judikatiry. Len okrajovo mozno pripomenut’, Ze v zmysle
platného a uc¢inného CSP sa namietka premlCania povazuje za prostriedok procesnej obrany, ktory
mozno pouzit' najneskor v lehote na vyjadrenie k odvolaniu. Aj v pripade zopakovania a doplnenia
dokazovania je odvolaci sud stale viazany § 366 CSP. Zalobkyne 1/ az 3/ dostato¢ne nezddvodnili, pre¢o
namietku preml¢ania vzniesli aZ na pojednavani pred odvolacim siidom a nie v konani pred sudom prve;j
inStancie pripadne vo svojom vyjadreni k odvolaniu. U Zalobkynl 1/ az 3/ nebolo mozné aplikovat’ ani
ustanovenie § 296 CSP, ktory predstavuje vynimku z koncentracie stidneho konania v prospech
spotrebitelov, ked’ze boli zastipené advokatom (§ 291 CSP).

23. Dovolatel’ky v dovolani vycitali, Ze odvolaci stid sa nezaoberal otazkou nalichavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni a pokial' si osvojil zistenia sidu prvej inStancie o tejto otazke, mal jeho
rozhodnutie potvrdit’. K tomu poukazali na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/144/2010 z 30. marca 2011, rozsudok Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/31/2011 zo 6. decembra 2012 a na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US
590/2017. Z rozhodnuti najvyssicho sudu vyplyva, ze sudy pri posudzovani ur¢ovacej zaloby podla §
137 pism. ¢/ CSP (predtym § 80 pism. ¢/ OSP) musia posudzovat aj nalichavy pravny zaujem na
takomto urceni. V pripade ak takyto naliehavy pravny zaujem nie je preukézany, predstavuje to prvorady
dovod na zamietnutie zaloby. Ak sa preukéze naliechavy pravny zaujem na uréovacej zalobe, nasledne sud
skuma vec sam, t. j. vecnll opodstatnenost’ podanej Zaloby.

23.1 V danej veci odvolaci sud posudzoval vec z hladiska jej opodstatnenosti a nespochybnil pravny
zaver sudu prvej in§tancie, Ze tu je naliechavy pravny zaujem zalobkyn na uréeni neexistencie zalozného
prava. Nasledne odvolaci dospel k nazoru, Ze ur¢ovacia Zaloba v €asti tykajucej sa pozemkov z vecnych
hladisk nie je dovodna a preto zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a v tejto Casti zalobu zamietol. Z
uvedeného je zjavné, ze samotné preukazanie nalichavého pravneho zaujmu na tspech uréovacej Zaloby
nepostacuje. Citované rozhodnutia Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky podl'a nazoru dovolaciemu
sudu v8ak tomuto nazoru neodporuji. V oznadenom rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky
i§lo o odlisnu situaciu, ked vSeobecny sid mal zalobu zamietnut’ pre nedostatok nalichavého pravneho
zaujmu, ustavny sud v iom okrem iného uviedol: ,,Je preto primarnou povinnost'ou v§eobecnych sudov,
aby sa pri rozhodovani o uréovacej zalobe vysporiadali najprv s otazkou (ne) existencie naliechavého
pravneho zaujmu zalobcu. O vecnej opodstatnenosti Zaloby mézu rozhodovat’ az po zisteni, ze nalichavy
pravny zaujem je dany.“ Z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho stdu vyplyva, ze Zaloba v
casti o urCeni prava nebola zamietnuta z dévodu nepreukédzania nalichavého zdujmu na pozadovanom
urceni, ale prave z hladiska nepreukazanej jej vecnej opodstatnenosti. Z uvedeného pohladu podla
nazoru dovolacieho sudu navyse plynie, Ze tu neslo ani o (rozhodnu) pravnu otazku, na ktorej spocivalo



rozhodnutie odvolacieho stdu v dovolanim napadnutej ¢asti.

24. Dovolatelky zastiipené kvalifikovanym pravny zéstupcom (advokatom) v snahe oddvodnit’ dovolanie
v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP tiez uvadzali vSeobecnu charakteristiku celého radu nespravnosti,
ku ktorym podla ich nazoru doslo v konani pred odvolacim stidom, avSak pre tito Cast’ dovolania
nekonkretizovali pravnu otazku, na rieSeni, ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie a neoznadili
ziadne konkrétne rozhodnutie, stanovisko, judikat najvysSieho sudu (ustdlend rozhodovacia prax
dovolacicho sudu) od zaverov, ktorého sa odvolaci sud mal odklonit’, ani nevysvetlili potrebu, aby
dovolaci sud takuto otazku vyriesil. Uviedli len, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni napr. v tom, ze a/ odvolaci sud nezohl'adnil zdsadnu okolnost’, ktorou je pravny rezim
vystavby predmetného rodinného domu, a teda, ze na jeho vystavbu nebol potrebny tuver, b/ pri
hodnoteni dokazov nebral do uvahy, Ze zalobkyne st spotrebitel’ky, ¢/ zilozca bez vedomia a stthlasu
zalozil predmetné nehnutelnosti a zriadené zéalozné pravo prevysuje ich pohladavku, d/ z emailovej
komunikacie zo dna 22.5.2013 vyplyva, ze zalovana neplanovala realizovat' zalozné pravo k spornym
nehnutelnostiam a poznala aj dévod svojho rozhodnutia, ¢/ G. S. neposkytol Zalovanému pravdivé ani
uplné informacie o pravnych pomeroch tykajucich sa spornych nehnutelnosti, f/ je tu dana kontrolna
¢innost’ zalovanej ako banky vo vztahu k svojim klientom, g/ konanie zdlozcu a Zalovaného nemozno
povazovat za Standardné, h/ U. S. by nepodpisal takii zmluvu o dielo, keby vedel, Ze na sporné
nehnutelnosti bude zriadené zalozné pravo. V ¢om konkrétne sa odvolaci sud odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, resp. aka pravnu otdzku je potrebné vyriesit, dovolatelky
neuviedli. Uvedenymi argumentami vyjadrili len svoj nesthlas s pravnym postudenim veci, spravnostou
jeho skutkovych zaverov a postupom odvolacieho sudu. Takto formulovand dovolacia argumentacia je
nespdsobila zalozit' pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Samotné polemizovanie
dovolatelick s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia
alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnych otazok, vyznamovo nezodpovedaji
kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. (porovnaj rozhodnutia najvyssicho studu sp. zn. 2 Cdo
203/2016, 3 Cdo 6/2017, 3 Cdo 67/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017).

25. Dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nebol Zalobkynami 1/ az 3/ vymedzeny
sposobom uvedenym § 431 az § 435 CSP. Absenciu takej naleZitosti povazuje CSP za dévod pre
odmietnutie dovolania (§ 447 pism. f/ CSP).

26. Zalobkyne 1/ az 3/ v dovolani tiez namietali pravne posudenie vyroku o nahrade trov konania.
Dovolaci stid uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je v zmysle § 421 ods. 2 CSP
vyli¢ena, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

26.1. Pretoze v § 357 pism. m/ CSP je uvedené uznesenic o naroku na nahradu trov konania, je v
zmysle § 421 ods. 2 CSP vylu€ena pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
rozhodol o odvolani proti uzneseniu prvoin§tanéného stidu o trovach konania (porovnaj napr. uznesenie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Cdo/71/2019, 7Cdo/276/2019, uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 56/2017, bod 27 a pod.).

27. Na zéklade uvedeného najvyssi sud dovolanie zalobkyn ako procesne nepripustné odmietol podla §
447 pism. ¢/ CSP v Casti nadhrady trov konania bez toho, aby sa zaoberal dévodnost'ou podaného
dovolania.

V.

28. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie podané Zalobkynami podla
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP nie je pripustné, preto ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP a podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP z dévodu, Ze nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi
a zaroven pre nalezité nevymedzenie dovolacieho dovodu podla § 431 az § 435 CSP, ho odmietol podl'a
§ 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

29. O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze



zalovanému 2/ nahradu nepriznal, pretoze aj ked” vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinili Zalobkyne 1/ az 3/ (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanému 2/ ziadne preukazané trovy dovolacieho
konania nevznikli (R 72/2018).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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