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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: JUDr. Q. X., S. X, K., zastipeného: JUDr. Daniel
Miciak, advokat, Vajnorska 100/B, Bratislava, ICO: 42 135648, proti zalovanému: Prva stavebna
sporitelia, a. s.,

Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, zastupenému: Advokatska kancelaria

JUDr. Marian Kurhajec, s. r. o., Bajkalska 13, Bratislava, ICO: 36 860 662, o zaplatenie 4.660,77 eur a
11.078,07 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 22Cb/127/2013,
o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/120/2018-843 zo 6.
novembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/120/2018-843 zo 6. novembra 2019 a rozsudok
Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 22Cb/127/2013-716 z 28. februara 2018 v napadnutom I. a III.
vyrokuzrusS§ujeavraciavec vrozsahu zruSenia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej tiez ,,sud prvej inStancie®) v poradi prvym rozsudkom z 11. maja
2015, ¢.k. 22Cb/127/2013-310, Zalobu zamietol a Zalobcu zaviazal povinnostou nahradit’ Zalovanému
trovy konania. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave (dalej tiez ,,odvolaci sud*) uznesenim zo
6. aprila 2016, ¢.k. 3Cob/247/2015-367, tento rozsudok sudu prvej inStancie zrus§il a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

2. Okresny sud Bratislava II v poradi druhym rozsudkom z 28. februara2018,

¢. k. 22Cb/127/2013-716, zalobe Ciastocne vyhovel, ked’ zalovaného zaviazal povinnostou

do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi spolu 14.693,29 eur s Grokmi z omeskania 9%
ro¢ne zo sum a za dobu $pecifikovani vo vyroku rozsudku (I. vyrok),

vo zvySku (po spat'vzati Casti zaloby) konanie zastavil (II. vyrok) a zalobcovi priznal proti Zalovanému
narok na plnti ndhradu trov konania, o vySke ktorych sa malo rozhodnit’ samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku (I11. vyrok). Z rozsudku vyplyva,

ze zalobca sa v danom spore domahal povodne dvomi samostatnymi Zzalobami zaplatenia odmeny



advokata za zastupovanie Zalovaného vo viacerych (predchadzajucich inych) konaniach pred sudmi a
exekltormi, a to v sume 4.660,77 eur s prisluSenstvom a v sume 11.078,07 eur s prisluSenstvom,
priCom sud prvej inStancie rozhodol o spojeni oboch konani o zalobach pod sp. zn. 22Cb/127/2013. Pri
opatovnom rozhodovani vychadzal zo zavdzného pravneho nazoru vysloveného odvolacim sidom v
rozhodnuti o zruseni v poradi prvého rozsudku sudu prvej inStancie. Podla tohto nazoru nebol
preukazany zaviazkovy vztah medzi Zzalobcom a mandatarom zalovaného, spolo¢nostou APS
SLOVAKIA, a. s. (d’alej tiez ,,APS*), s ktorou mal Zalovany uzavreti mandatnu zmluvu zo 14. maja
2008 (dalej tiez ,,mandatna zmluva®) a ktorej zmluvnou stranou zalobca nebol. Odkaz v plnomocenstve
z 18. februara 2009, vystavenom zalovanym ako splnomocnitelom pre zalobcu

ako splnomocnenca (d’alej tiez ,,plnomocenstvo’), na mandatnu zmluvu zo 14. méaja 2008, nemdze
nahradit’ prejav voOle Zalobcu o pristupeni ako d’alSicho ucastnika k tejto mandatnej zmluve. Jedinym
dokladom preukazujucim vznik zavazkového vzt'ahu sporovych stran

je plnomocenstvo, na zéklade ktorého zalobca vykonal ukony pravnej pomoci v prospech zalovaného.
Spolo¢nost” APS sa vo vzajomnom vztahu k sporovym stranam javi

ako sprostredkovatel, ktory poskytol Zalovanému prileZitost’ uzavriet zmluvu o poskytovani pravnej
pomoci so Zalobcom.

3. Na odvolanie zalovaného, odvolaci sud rozsudkom zo 6. novembra 2019,

¢. k. 3Cob/120/2018-843, potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vyrokov

I. a III. a Zalobcovi priznal vo¢i Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu. V odovodneni rozsudku odvolaci sud konStatoval vecnti spravnost’ rozhodnutia sudu prve;j
inStancie (vo vyrokoch I. a IIl.) a s odkazom na ust. § 387

ods. 1 a 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez
,,CSP*) uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia.

Na zddraznenie jeho spravnosti uviedol, Ze vychadzal zo skutkového stavu vyhodnoteného sudom prvej
inStancie, ktory vec aj pravne spravne posudil. Sud prvej in§tancie spravne vychadzal z toho, Zze medzi
sporovymi stranami bol zavdzkovy vzt'ah na zéklade plhomocenstva, v zmysle ktorého Zzalobca ako
advokat v preukazanych pripadoch pravnej pomoci zalovaného zastupoval. K vo veci spornej otazke
pasivnej legitimacie zalovaného zdéraznil odvolaci sud, ze nebol preukazany vznik zaviazkového vzt'ahu
medzi Zalobcom a APS. Zalobca nebol Gi¢astnikom mandatnej zmluvy zo 14. méja 2008 a obsah zmluvy
sa tykal len jej zmluvnych stran. Odkaz na mandatnu zmluvu v plnomocenstve neméze nahradit’ prejav
vole zalobcu v tom, Zze by k mandatnej zmluve pristtpil ako jej d’al$i i€astnik.

4. Podla odvolacicho sudu Zalobca vykonal tikony pravnej pomoci v prospech Zalovaného na zaklade
ustnej zmluvy o poskytovani pravnej pomoci, ktorej uzavretie preukazuje prave plnomocenstvo z 18.
februara 2009; spolo¢nost APS sa vo vzijomnom vztahu k sporovym stranam javi ako
sprostredkovatel. Vzt'ah sporovych stran, ktory preukézatelne vznikol a existuje, sa riadi ustanoveniami
Obchodného zakonnika

(zak. €. 513/1991 Zb., dalej tiez ,,OBZ*) o mandatnej zmluve, pricom podla ust. § 566

ods. 2 OBZ sa predpoklada dohoda o odplate. Zalovanym vznesena namietka premIania

je neddvodnd, ak generalna plnd moc opravnovala zastupovat’ Zalovaného v neohrani¢enom mnozstve
pripadov, preto nebolo mozné povazovat’ zaciatok plynutia premlcacej lehoty v sulade s ust. § 397 OBZ
od momentu udelenia plnomocenstva. Narok na zaplatenie odmeny za pravne zastipenie vznika
ukoncenim poskytovania pravnej pomoci v konkrétnom spore (napr. sudnym rozhodnutim) alebo
vykonanim konkrétneho tikonu (podanim navrhu

na vykonanie exekucie) a az od vzniku naroku na odmenu zaéina plynut’ premlicacia lehota

na jej zaplatenie.

5 . Proti rozsudku odvolacicho stdu podal zalovany (d’alej tiez ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z ust. § 420 pism. f/ CSP a z ust. § 421 ods. 1 pism. b/CSP.

6. Podl'a dovolatel'a mu odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢nioval
svoje procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. S odkazom na ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,ustava‘),



zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud®, ,,NS SR* alebo ,,dovolaci stud*)
v uzneseni z 25. oktobra 2017, sp. zn. 6 Cdo/155/2017 a zévery Ustavného studu Slovenskej republiky
(dalej tiez ,,astavny sud* alebo ,,US SR*)

v naleze ¢. k. III. US 192/06-50 z 3. novembra 2006, dovolatel' za porusené povazoval pravo na
predvidatel'né rozhodnutie. Uviedol, Ze hoci podanim z 26. marca 2019 predlozil pravoplatny rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2Cob/80/2018 z 19. februara 2019, kde v skutkovo a pravne
identickej veci medzi tymi istymi sporovymi stranami sud Zalobu ako nedovodnii zamietol v celom
rozsahu, ¢o podrobne zd6évodnil, tak odvolaci sud napadnutym rozsudkom rozhodol diametralne odli$ne
a bez toho, aby sa argumentaéne akokolvek vysporiadal so skor§im rozhodnutim (sp. zn.
2Cob/80/2018).

7. Podla dovolatela napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia dvoch zisadnych
pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte neboli vyrieSené: 1/ ,,V pripade, ak
mandatar zariadi zalezitost’ prostrednictvom tretej osoby

(§ 568 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojitosti s § 331 OBZ), nevznika medzi mandantom a tretou
osobou ziadny novy zaviazkovy vztah; to plati aj v pripade, ak mandant vystavi

za tymto ucelom plhomocenstvo podla § 568 ods. 3 OBZ* (d’alej tiez ,,prva otdzka“)

a 2/ ,,V pripade, ak advokat nevystavi fakturu alebo iny daniovy doklad za poskytnuté pravne shizby,
nema narok siuctovat’ k odmene a ndhradam aj dan z pridanej hodnoty podla

ust. § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z.“(d’alej tiez ,,druha otazka®).

8. K obom polozenym otazkam dovolatel’ rozvinul vlastné pravne posudenie veci.

9. K prvej otazke dovolatel’ poukézal na spornu pasivnu legitimaciu zalovaného

a na to, ze podl'a odvolaciecho sudu jedinym dokladom preukazujicim vznik zavizkového vztahu je
plnomocenstvo z 18. februara 2009, vystavené zalovanym pre Zalobcu.

K tomu, Ze spolo¢nost’ APS sa vo vztahu k sporovym strandm javi ako sprostredkovatel’ prilezitosti
zalovaného uzavriet zmluvu o poskytovani pravnej pomoci so zalobcom, niz§ie sudy vobec neuviedli, z
akych dokazov tento zaver vyplynul. Dovolatel' s poukazom na obsah mandatnej zmluvy zo 14. augusta
2008 a pravnu Upravu v ust. § 568 ods. 1 a 3 OBZ

a ust. § 331 OBZ zdoraznil, Ze mandatarovi je dand moznost’, aby na splnenie zaviazku

(tu exeku¢né vymahanie pohladavok) pouzil iné osoby, ¢o predstavuje aj posudzovany pripad. Nebolo
sporné, Ze o vystavenie plnomocenstva poziadala spolo¢nost” APS a i§lo o postup podla ¢L III ods. 12
mandatnej zmluvy, ¢o sa premietlo do textu plnomocenstva.

Za nespravne pravne posudenie povazoval dovolatel’ nazor odvolacicho sudu, podla ktorého Zalobca
vykonal tkony pravnej pomoci v prospech zalovaného na zaklade tstnej zmluvy o poskytovani pravnej
pomoci, ktorej uzavretie ma preukazovat’ prave plnomocenstvo

z 18. februara 2009. Podla ndzoru dovolatela, ak mandatar zariadi zalezitost’ prostrednictvom tretej
osoby (ust. § 568 ods. 1 OBZ v spojeni s ust. § 331 OBZ), nevznika medzi mandantom a tret'ou osobou
ziadny novy pravny vztah; to plati aj v pripade, ak mandant vystavi za tym ucelom plnomocenstvo
(advokatovi) podl'a ust. § 568 ods. 3 OBZ.

10. K druhej polozenej otazke dovolatel’ poukazal na znenie ust. § 71 ods. 1

zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej ,,DPH) v zneni G¢innom

do 31.12.2010 a ust. § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej tiez ,,vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.).

Z tejto pravnej Upravy podla neho vyplyva, ze aby platitel’ dane bol povinny zaplatit” DPH, musi vystavit’
faktiru. Tym, Ze zalobca ako advokat nevystavil za zalované naroky (odmenu advokata) faktiru, nie je
povinny platitt DPH, a teda nie je ani opravneny si v danom konani uplatiiovat’ k odmene DPH podl’a ust.
§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Sudy nizSich inStancii tak vec nespravne pravne posudili, ak
zalobcovi, ktory za Zalované naroky faktiru nevystavil, priznali k narokovanej odmene (advokata) aj
DPH. Dovolatel’ navrhol,

aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie, alebo
aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietne.



11. Zalobca sa k dovolaniu vyjadril pisomne po uplynuti 10-diiovej lehoty uréenej sudom (§ 436 ods. 3
veta prva CSP); podla ust. § 436 ods. 3 veta druhd CSP na neskor podané vyjadrenie sa neprihliada.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,

ze dovolanie podal v¢as Zalovany, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané

(§ 424 CSP), zastupeny v stlade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§
443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dovodmi

(§ 440 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, ze dovolaniu zalovaného je potrebné vyhoviet'.

13. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex (CSP). Aj za u¢innosti CSP je potrebné dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Gpravy nie je ,,d’alsSim odvolanim* a dovolaci sud nesmie
byt vnimany procesnymi stranami

ani samotnym dovolacim stidom ako tretia in§tancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu (porovnaj sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013,
3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/10/2012, 7Cdo/92/2012 a 1Cdo/145/2018).

14. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvys$si sud opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne

a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam.
Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat’ a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S$taddid konania, vratane dovolacicho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Postdenie, ¢i su alebo nie s splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

15. Vo vztahu ku vSetkym mimoriadnym prostriedkom plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat rozsirujuco; namieste je skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

16. Nad’alej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, Ze ak by najvyssi stid bez ohladu na nepripustnost’
dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
(11. US 172/2003).

17. Uvedenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. Podla
ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, len ak to zdkon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva,

ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sidu
pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno UspeSne napadnit dovolanim. Pripady, v ktorych je
dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

18. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

19. Dovolatel’ podal dovolanie podla ust. § 420 pism. f/ CSP a stibezne podla
ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.



20. Respektujuc pravny nazor k otdzke kumulacie ddvodov pripustnosti dovolania, vysloveny v uzneseni
velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia z 21. marca 2018,

sp. zn. 1VCdo/1/2018, v stlade s ustanovenim § 48 ods. 3 prva veta CSP a vychadzajtc

zo skutoénosti, Ze jednotlivé senaty ustavného sudu st podla ustanovenia § 6 zakona o ustavnom sude
pri svojom rozhodovani viazané pravnym nazorom vyslovenym v uzneseni pléna ustavného studu z 25.
aprila 2018, sp. zn. Plz. US 1/2018, pristapil dovolaci sud k skimaniu pripustnosti dovolania tak z
hl'adiska dovolatelom namietanej vady zméto¢nosti podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ako aj k
skimaniu (nespravneho) pravneho posudenia veci odvolacin sidom =z hladiska dovolatelom
vyvodzovanej pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 CSP (obdobne rozhodnutie najvysSicho
sudu sp. zn. 30bdo/34/2018

a sp. zn. 50bdo/80/2019).

K pripustnosti a dévodnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

21. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e/ rozhodoval vylac¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

22. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklad4 pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spoc¢ivajici predovsetkym v zjavnom poruSeni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak
zaroveil znamena

aj porusenie procesnych prav garantovanych ustavou.

23. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP je nevyhnutné kumulativne
splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi sti:

1/ nespravny procesny postup sudu,

2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a
zaroven

3/ intenzita tohto zasahu dosahovala taki mieru, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

24 . Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nézor
dovolatela tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatelom vymedzenému dévodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

25. Pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, musi intenzita zasahu

do procesnych préav strany sporu v dosledku nesprédvneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru
porusenia prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na stidnu ochranu a pravo

na spravodlivé stidne konanie su zasadne ,,vysledkové®, to znamena, ze im musi zodpovedat’ proces ako
celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanic ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci od
pokracujiiceho konania a rozhodnutia v§eobecnych stdov.

26. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

27. Dovolatel’ vadu zméto¢nosti podl'a ustanovenia§ 420 pism. f/ CSP videl

v tom, Ze odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku nezaoberal rozhodnutim rovnakého krajského sudu v
obdobnom spore totoznych stran, v ktorom (v inom zloZeni senatu) prijal diametralne odlisné zavery a
rozhodol opa¢ne (v napadnutej casti zalobu zamietol)

a v tom, ze napadnuty rozsudok vo vzt'ahu k tomuto predchadzajicemu rozhodnutiu neod6évodnil.

28. Z obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku dovolaci stud zistil opodstatnenost’ uvedeného
dovolacieho dovodu a tym aj pripustnost’ tejto ¢asti dovolania. Zalovany v odvolani proti rozsudku stidu
prvej inStancie (druhému v poradi) vyslovne poukazal na Okresnym stidom Bratislava 11 subezne vedeny
obdobny spor stran

(sp. zn. 42Cb/229/2013), z tohto sporu vyplyvajice dokazy, skutkové zistenia a zavery a v ramci
odvolacieho konania dolozil rozsudok Krajského sudu v Bratislave

z 19. februara 2019, ¢. k. 2Cob/80/2018-473, ktorym odvolaci sid zmenil rozsudok Okresného stdu
Bratislava 11 ¢. k. 42Cb/229/2013-401 zo diia 9. novembra 2017 v zneni opravného uznesenia v
napadnutej Casti tak, Ze Zzalobu zamietol. Na predlozeny rozsudok v odvolacom konani reagoval aj
zalobca vo svojom vyjadreni z 31. maja 2019 (bod 2.) ked uviedol, Ze je zrejmé, Ze v ,,oboch konaniach
sa jedna o skutkovo a pravne obdobné veci medzi tymi istymi sporovymi stranami®, av§ak obsah a
dévody predlozeného rozsudku nepovazoval za spravne ani odovodnené, k ¢omu sa podrobne vyjadril.
Naésledne odvolaci sud verejne vyhlasil dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym za aplikacie ust. § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v predmetnej ¢asti ako vecne spravny.

K rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. februara 2019, ¢. k. 2Cob/80/2018-473 uviedol len, ze
zalovany ho v odvolacom konani predlozil s tym, ze ,,sud v skutkovo a pravnej podobnej veci medzi
tymi istymi sporovymi stranami Zalobu Zalobcu zamietol a d’alej,

ze zalobca k tomuto rozsudku uviedol, Ze ,,vo veci podal dovolanie a vnima postup sendtu 2Cob
odvolacicho sudu, ktory sa odklonil od zaverov prijatych inym senitom 3Cob Krajského sudu v
Bratislave v jeho skorSom rozhodnuti v skutkovo a pravne rovnakej veci,

za zasadné porusenie principu pravnej istoty“. Pokial’ odvolaci sid na zdoraznenie vecnej spravnosti
svojho potvrdzujiceho rozhodnutia uviedol d’alsie oddvodnenie (ods. 11), nijako sa v nom vecne
nevyjadril k existencii predlozeného skor§icho rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. februdra
2019, ¢. k. 2Cob/80/2018-473, ani k dovodom tohto odliSného rozhodnutia. Bez d’alsiecho odkazal na
vlastny pravny nazor vyjadreny

vo svojom predchadzajlicom, v danom spore vydanom (kasa¢nom) uzneseni zo 6. aprila 2016, ¢. k.
3Cob/247/2015-367, bez konfrontacie s odlisnym pravnym nazorom v dotknutom skorSom rozsudku
krajského sudu.

29. Podla zékladnych principov, na ktorych je zalozeny Civilny sporovy poriadok,

¢l. 2 ods. 1, 2 a 3, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt’
spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota

je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne oc¢akavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade

s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich stidnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor
na zéaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma
pravo na dokladné a presved¢ivé oddvodnenie tohto odklonu.

30. K pojmu ,,pravna istota” sa vyjadrila aj pravna doktrina tak, ze pre oblast’ civilného procesu bude
dominantnou poziadavka, ,,aby strana sporu takreceno pri vstupe

do pojednavacej miestnosti s istou (¢o mozno najvys$ou) mierou pravdepodobnosti ,,vedela®, ako sa jej
pravny pripad za danych skutkovych a pravnych okolnosti posudi. ...

»leda poziadavka na posudenie rovnakych (obdobnych) pravnych pripadov rovnako (obdobne), ale aj
pripadne ,,nerovnako® (ak st na to splnené¢ podmienky a predpoklady)

sa musi spajat’ s predvidatelnostou tohto postupu. Ak teda sud posudi konkrétnu pravnu situaciu



odvolavajic sa na pravidlo analogickej aplikacie uz posudenych pripadov,

no aj pripad, kedy pravnu situdciu posudi inak, musi: i) svoj myslienkovy postup ,,odokryt* strandm
sporu napriklad pri predbeznom prejednani sporu obligatornym ozrejmenim svojho pravneho nazoru, ii)
svoj myslienkovy postup v oboch pripadoch nalezite odévodnit. Pochopitelne, pri neres$pektovani
Lrovnakosti“ ¢i ,,podobnosti pravneho pripadu s pravnym posudenim uz v minulosti posidenym -
judikovanym, bude toto odévodnenie musiet’ spihat’ kvalifikované nalezitosti. Inak povedané, musi byt
zrejme podrobnejSie a presvedcivejsie. (pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
29 - 30.)

31. K odli$nej rozhodovacej ¢innosti v§eobecného sudu o tej istej pravnej otazke

sa vyjadril opakovane vo svojich rozhodnutiach aj Ustavny std Slovenskej republiky.

V naleze z 29. méaja 2013, sp. zn. I. US 564/2012-48, uviedol, Ze k imanentnym znakom pravneho §tatu
patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého stidastou je tiez poziadavka,
aby sa na uréitu pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka
odpoved (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95

a II. US 80/99). Diametralne odlina rozhodovacia &innost’ veobecného sudu o tej istej pravnej otazke
za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne oddvodnit’, je
Gistavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, I11. US 328/05). Ak vieobecny sud rozhodol
v zasade v identickych veciach na zaklade analogickych skutkovych zisteni s diametralne odliSnym
vysledkom a svoj nazorovy posun primeranym sposobom neodovodnil, je jeho rozhodnutie v rozpore s
ustavou chranenym principom pravnej istoty a porusuje pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢L
46 ods. 1 tstavy a €L 6 ods. 1 dohovoru.

32. Sud ma poznat’ svoju vlastnu judikatiru, t. j. aj rozhodnutia inych sudcov

(resp. senatu) toho istého sudu, a tuto judikatiru musi zohl'adnit’ bez ohl'adu

na to, ¢i na flu samotné strany sporu poukazuji. Naopak, postoj vSeobecnych stidov vyznacujuci sa
odli$nost’ou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré st v podstate identické, bez toho, aby svoj odklon
odovodnili, je prejavom svojvole, ktord odporuje zédkladnému principu pravneho Statu (nalez Gstavného
sudu, sp. zn. I11. US 289/2017

z 21. novembra 2017). Pokial’ nie je splnena podmienka existencie rovnakého alebo analogického
skutkového stavu, nie je splneny zékladny predpoklad na to, aby vSeobecny sud na ucel dodrziavania
principu pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodnutia musel dat’ na urcita pravnu otazku
rovnaku odpoved’. (uznesenie ustavného sudu

z 98. februara 2018, sp. zn. IV. US 99/2018 [tu a contrario]).

33. Z dovolania vyplyva primarna vyhrada dovolatel'a z hl'adiska namietanej zméto¢nosti podla § 420
pism. f/ CSP, a to, ze odvolaci sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku vecne vobec nezaoberal
¢asovo skorsim rozhodnutim (iného senatu) toho istého odvolaciecho sudu, ktory v obdobnom spore, za
totoznosti stran a v podstate aj skutkového a pravneho stavu, prijal diametralne odlisné zavery a vo veci
samej rozhodol opa¢ne. Uvedeny nedostatok zistil aj dovolaci sud. Nebolo dostacujlice, ze odvolaci sud
v napadnutom rozsudku len konstatoval existenciu predlozeného skorsieho rozhodnutia (iného senétu) v
obdobnej veci, pokial’ svoj odklon od odli§nych, pre rozhodnutie vo veci podstatnych, skutkovych a
pravnych zaverov nalezite neodévodnil. Z vyssie citovaného vykladu

a judikatry ustavného sudu k pojmu pravna istota, v podmienkach danej veci vyplyva,

ze pokial’ odvolaciemu stidu bol (mal byt’) nepochybne znamy (zalovanou stranou predlozeny) rozsudok
Krajského stidu v Bratislave z 19. februara 2019,

¢. k. 2Cob/80/2018-473, ktorym v skutkovo a pravne obdobnej veci bolo rozhodnuté¢ diametralne
odlisne, tak bolo povinnostou odvolacicho sudu sa v napadnutom rozsudku touto okolnostou nalezite
zaoberat’ a vyrovnat’ sa s fiou pravne kvalifikovanymi a presved¢ivymi dovodmi. Ak tak odvolaci sud
neurobil, doslo jeho procesnym postupom k poruseniu Gstavou chraneného principu pravnej istoty a
prava na spravodlivé sidne konanie (¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, publikovaného oznamenim pod ¢. 209/1992 Zb. [dalej
len ,,Dohovor“]).



34. Dovolaci sud dodava, Ze za porusenie prava na spravodlivy proces sa povazuje

v zmysle rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu situacia, ak vSeobecny sud svoje rozhodnutie riadne
neoddévodni a nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a
to spésobom zodpovedajicim miere ich zavaznosti. V takom pripade v§eobecny sud svojim postupom
zalozi nepreskiimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia,

a spravidla tak aj jeho protitistavnost’. Ak nie su totiz zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i
to o l'ubovdli v sidnom rozhodovani, pricom zasada pravneho Statu 'ubovolu v rozhodovani organov
verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie

a nalezite, t. j. zdkonom vyzadovanym spdsobom odovodnené rozhodnutie,

napliia - ako neoddelitelna su¢ast’ ,,stanoveného postupu - Gistavné kritéria vyplyvajice

z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vyloZenej

a zdévodnenej pravnej argumentacie nastavaju obdobné nésledky vediice k netplnosti

a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s pozadovanym ucelom sudneho
konania, ale tiez aj so zasadami spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

35. V nadvéznosti na uvedené k otazke nepresktimatelnosti sudnych rozhodnuti dovolaci sud odkazuje aj
na zavery zjednocujuceho stanoviska, ktoré prijalo obcianskoprdvne kolégium najvysSicho sudu 3.
decembra 2015 pod R 2/2016, podla ktorého druhej vety: ,,Vynimoéne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o
skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku®.

Pouzitelnost’ uvedenej Casti stanoviska aj po 1. juli 2016 v podmienkach pravnej upravy CSP potvrdzuje
aj rozhodovacia prax ustavného sudu, ktory vyslovil, Ze: ,Pokial' rozhodnutiec odvolacieho sudu v
podstatnych bodoch nespiiia poziadavky vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l 6 ods. 1 dohovoru
v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. Znamena to, Ze stratilo vyznam vyclefiovanie z tejto
kategorie ,,inej vady konania“ podla predchéadzajiicej pravnej tpravy a takd vada, pokial ma znaky
uvedené v predchadzajiicej vete, zakladd pripustnost’” dovolania podla dotknutého (v nej uvedeného)
ustanovenia. V¢lenenim formulacie o prave na spravodlivy proces do textu zakona sa poziadavky

na odévodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili. V kone¢nom désledku zaroven plati, ze
vo sfére pravneho poriadku Slovenskej republiky mozno pozadovat’ aj vy$si stupenl ochrany zékladnych
prav, nez zodpoveda Standardom rozhodovacej ¢innosti Europskeho stidu pre l'udské prava, ako to
vyplyva zo vztahu dohovoru a zakona podla &l. 154¢ ods.1 tstavy (IV. US 314/2020, IV. US 372/2020,
IV. US 511/2020).“ (vid’ uznesenie Gstavného sudu z 2. decembra 2020, IV. US 628/2020-27, bod
40.2).

36. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v danom pripade obsah spisu daval podklad

aj pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka
sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla
judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked
rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie, alebo

ked sa vyskytli ,,vady najnakladnejSej doleZitosti pre stidny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, ze mala za nasledok ,,justicny omyl*“
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Uvedené sa tyka tej podstatnej Casti odévodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorej Giplne absentuji dévody odklonu

od diametralne odliSnych z&verov rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 19. februara 2019, ¢. k.
2Cob/80/2018-473.

37. Ak sudy pri odévodnovani svojich rozhodnuti nepostupuji spésobom podla

ust. § 220 ods. 2 CSP, resp. § 393 ods. 2 a 3 CSP, dochadza okrem iného k tomu,

ze rozhodnutie je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov alebo pre ich nezrozumitelnost’, ale aj k
tomu, ze zakladné pravo na sidnu ochranu nie je naplnené.



38. Dovolaci sud dodava, Ze niz§ie sudy v konfrontacii so skor§im, opaénym rozhodnutim krajského
sudu, nevysvetlili dostatocne jasne, konzistentne, bez vnutornych rozporov a protireeni prijaty zaver, ze
,»bol preukdzany vznik a existencia pravneho vztahu medzi Zzalobcom a Zalovanym® vo vidzbe na
konstatovanie, Ze ,jedinym dokladom preukazujicim vznik zavidzkového vztahu medzi Zalobcom a
zalovanym je prave plnomocenstvo zo dna 18.02.2009%....a ,,je pravdou, Zze v tomto plnomocenstve bol
odkaz

na mandatnu zmluvu, konkrétne ¢1. III. bod 12, Zalobca vSak nebol u¢astnikom tejto mandatnej zmluvy,
a preto sa na neho ustanovenia mandatnej zmluvy nevztahuju®.

Nizsie sudy nevysvetlili preCo neprijali tvrdenie Zzalovaného o absencii jeho vole k zaloZeniu
samostatného zmluvného vztahu so zalobcom, ked’Ze udelenim plnej moci poskytol sucinnost’ pre
mandatara (APS) v zmysle mandatnej zmluvy medzi Zalovanym a APS. Nedostato¢ne odévodnené, z
hladiska vysledkov dokazovania a jeho hodnotenia, zostalo

aj konstatovanie odvolacieho stidu, Ze zalobca vykonal tkony pravnej pomoci v prospech zalovaného na
zaklade ustnej zmluvy o poskytovani pravnej pomoci, ktorej uzavretie preukazuje prave plnomocenstvo z
18. februara 2009 a ze spolo¢nost APS sa vo vzajomnom vztahu k sporovym stranam javi ako
sprostredkovatel. Uvedené rovnako dopada

aj na odvolacim sudom potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory uvedené zavery,

ako pre neho zavidzné, bez dalSieho prevzal z predchadzajuceho kasa¢ného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Dovolaci sid len poznamenava, ze kasacnad zavédznost' zruSujiceho rozhodnutia sudu vys$sej
inStancie sa tyka novej rozhodovacej ¢innosti sidu niz$ej inStancie vyhradne v tom konani, v ktorom
bolo zrusené rozhodnutie vydané.

39. Skuto¢nost, ze v konani doslo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ CSP,

je doévodom, pre ktory musi dovolaci siid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemdze

byt povaZované za spravne. Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze zalovany dévodne namietal, Ze v
konani pred odvolacim sudom doslo k vade zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP.

40. Dovolanie zalovaného je preto v tejto Casti nielen pripustné ale aj dovodné. Z tohto dévodu dovolaci
sud podla ust. 449 ods. 1 a 2 CSP zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu a ked’ze rozsudok
odvolaciecho stdu potvrdzujuci rozsudok sudu prvej inStancie ¢o do ich oddvodnenia tvorili jeden celok,
tak prijaté zavery dovolacieho sudurovnako dopadaju na obe rozhodnutia nizSich sudov a v napadnutom
rozsahu bolo potrebné ich zrusit. Podla § 450 CSP dovolaci sud vréatil vec v rozsahu zruSenia sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

K pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

41. K dalsiemu dovolaciemu doévodu uplatnenému podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci sud
uvadza, Ze zaver o existencii niektorych z vad zméto¢nosti automaticky neznamena, Ze by bola vylu¢ena
moznost’, aby dovolaci sud pristapil aj k skimaniu namietaného nespravneho pravneho postdenia veci a
s tym spojeného rieSenia pravnych otazok. Posudzovanie pripustnosti dovolania aj podla § 421 ods. 1
CSP je pritom efektivne

a opodstatnené vzhl'adom na zékladné zasady sudneho konania, a to zdsady hospodarnosti a rychlosti, a
iba takymto postupom dovolacieho sudu dochadza v plnej miere k naplneniu Gstavného prava na sudnu
ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

42. Podl'a dovolacieho sudu z vyroku uznesenia istavného sudu sp. zn.

Plz. US 1/2018 vyplyva, Ze pokial si v dovolani subezne uplatnené dévody pripustnosti dovolania podl'a
ustanovenia § 420 CSP, ako aj § 421 CSP a najvyssi sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi
len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska

§ 420 CSP, porusi tym pravo na pristup k stdu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Tento zaver

je potrebné s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu aplikovat’ nielen na pripady, kedy dovolaci
sud dospel k zaveru, ze konanie nebolo postihnuté namietanou vadou zmétoc¢nosti podl'a § 420 CSP, a
nasledne nepristipil k skimaniu dévodov pripustnosti dovolania podla



§ 421 ods. 1 CSP, ale aj vtedy, ked’ dovolaci sid vo svojom rozhodnuti sice konstatoval existenciu vady
zmétoc¢nosti a pri zruSeni napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu -

za predpokladu, Ze tomu nebrani zistena vada zméito¢nosti - neposudil spravnost’ alebo nespravnost’
namietaného pravneho posudenia z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP, nakolko
neposudil podané dovolanie v celej jeho Sirke a vo svojom rozhodnuti nedal dovolatel'ovi odpoved’ na
vSetky vo veci relevantné otazky. Uvedena skutoénost’ vyplyva z toho, ze sudy (vratane dovolacicho
sudu) su povinné¢ poskytovat spravodlivost v materidlnom ponimani a nemézu postupovat’ pri
rozhodovani prisne formalne, pricom prili§ny formalizmus by bol v rozpore s principmi spravodlivosti
(napr. IV. US 192/08). Priliiny formalizmus pri vyklade pravnych noriem vedicich k extrémne
nespravodlivému zaveru potom znamena porusenie zakladnych prav. Spravodlivost’ je totiz kritériom
ukladajicim kazdému vSeobecnému stidu ustavnu povinnost’ hl'adat’ také rieSenie stidenej pravnej veci,
ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako nestladné s principom spravodlivosti a popierajuce zmysel a ucel
prislusnych zdkonnych ustanoveni (m. m. 1. US 26/2010), vzdy

je potrebné vychadzat’ z individudlnych, teda na konkrétnych zisteniach zaloZzenych rozmerov sidom
prerokovanej veci.

43.7Z vysSie uvedenych dovodov sa dovolaci sud pri svojom rozhodovani neobmedzil iba na
konStatovanie existencie vady zmétocnosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f/ CSP. Existencia vysSie
uvedenej vady zméto¢nosti nebrani v rozhodovanej veci dovolaciemu stdu skumat’” dovolaci dévod
podla § 432 CSP, tu respektujuc zaver ustavného sudu vysloveny v rozhodnuti sp. zn. Plz. US 1/2018,
ako aj pravo stran sporu na sudnu ochranu, a predovSetkym zohladnujuc zasady hospodarnosti,
rychlosti a efektivnosti sudneho konania. Preto dovolaci sud pristupil aj k postudeniu pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a k posudeniu dovolatelom vymedzenych pravnych otazok,
pri vyrieseni ktorych

sa mal odvolaci sid podl'a zalovaného dopustit’ nespravneho pravneho posudenia.

44. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,

by mal dovolatel”

a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’,

ako ju odvolaci sud riesil,

b/ vysvetlit, v ¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom nespravne,

¢/ uviest’, ako by mala byt tato otazka spravne rieSend (pozri uznesenie najvyssieho sudu

z 28. novembra 2019, sp. zn. 50bdo/75/2019). Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b/ CSP (pozri rozhodnutia najvy$sicho sudu

sp. zn. 2Cdo/203/2016, 2Cdo/54/2018, 3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

45. V pripadoch, ked” dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje

z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, ze postudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel' sam vysvetli
(konkretizuje a ndlezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom
je nespravnost’ vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial' nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnost'ou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani,
z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it v dovolani nalezitym spdsobom pravnu otizku
zasadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktora
(doposial’) v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje relevantné vymedzenie,

y e e .

zn. 1Cdo/206/2016 z 26.09.2017 a sp. zn. 3Cdo/52/2017 z 08.06.2017).

46. Otazka relevantného pravneho vyznamu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi byt rieSena



odvolacim sudom, pri€om odvolaci sid na jej rieSeni musel zaloZit’ svoje rozhodnutie a musi ist’ tiez o
otazku zasadného pravneho vyznamu. Pripustnost’ dovolania nastava vtedy, ked’ dovolaci sud sam
dospeje k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho stdu, resp. nim rieSend pravna otazka, ma po pravnej
stranke skuto¢ne zasadny vyznam.

V tomto smere nie je relevantny subjektivny nazor dovolatel’a.

47. Plati teda, ze pravna otdzka, ktori ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti rieSit, musi byt
rozhodujuca (kl'i€ova, urcujuca) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena,

ze dovolaci sid nemdze rieSit hypotetické (akademické, teoretické) otazky, ktoré nemaji, resp. v
d’alSom konani nemdézu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, ani otazky, ktoré vdbec nesuvisia s
rozhodovanym sporom. Pripustnost’ dovolania nezakladd ani vSeobecna nespokojnost’ dovolatela s
rozhodnutim odvolacicho sudu (resp. jeho pravnymi zavermi).

Pre pripustnost’ dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nie je relevantny

len subjektivny nazor dovolatela, teda ¢o on sam z hladiska svojho (ne)uspechu v spore povazuje za
pravnu otazku klIi€¢ovl pre rozhodnutie vo veci samej a ani jeho hodnotenie pravneho posudenia veci
sudom.

48. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela riesil odvolaci sud nespravne,
umoznuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢iide skutocne o otazku, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).

49. Podla dovolatel'a napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zavisel od vyrieSenia dvoch, podla neho
zasadnych pravnych otdzok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este neboli vyrieSené, a to:
1/,,V pripade, ak mandatar zariadi zalezitost’ prostrednictvom tretej osoby (§ 568 ods. 1 Obchodného
zakonnika v spojitosti s § 331 OBZ), nevznikd medzi mandantom a tretou osobou ziadny novy
zavidzkovy vztah; to plati aj v pripade, ak mandant vystavi za tymto i¢elom plnomocenstvo podla § 568
ods. 3 OBZ* a 2/,,V pripade, ak advokat nevystavi faktaru alebo iny dafiovy doklad za poskytnuté
pravne sluzby, nema narok si uctovat’ k odmene a ndhraddm aj dail z pridanej hodnoty podla

ust. § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z.

50. K prvej dovolatelom formulovanej otazke je potrebné uviest, Ze bola poloZzena v zmysle ust. § 421
ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktoré¢ho dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.
Dovolanie pripustné podla

§ 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie prdvne postdenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto posudenia (§ 432

ods. 2 CSP).

51. Zo znenia ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP mozno vyvodit, Ze rozhodujica je pravna otazka,
ktorti odvolaci stid riesil a od vyrieSenia ktorej jeho rozhodnutie zaviselo. Nie je teda rozhodujice, aké
pravne otazky strany konania v odvolacom konani nastolili

(prip. nenastolili). Tento zaver prameni zo zasady iura novit curia. Nech uz by boli pravne otazky stran
konania akékolvek, sud je opravneny a povinny vychadzat' z pravneho nazoru, ktory povazuje za
stuladny so zikonom a za ustavne konformny. (vid’ nalez Gstavného sudu sp. zn. II. US 33/2020 z 24.
novembra 2020, bod 69).

52. Dovolaci sud uvadza, ze prva dovolatelom polozena otazka nebola predmetom postdenia v
rozhodnuti odvolacieho sudu ako pravna otazka klI'i¢ova pre rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud (ani sud
prvej inStancie) v napadnutom rozhodnuti pri pravnom postudeni sporu neaplikoval a neinterpretoval
ustanovenia § 568 ods. 1 OBZ v spojitosti s § 331 OBZ,

od ktorych dovolatel' odvija predmetnii dovolaciu otdzku. V napadnutom rozhodnuti odvolaci sud
konstatoval vznik samostatného zavéizkového vzt'ahu sporovych stran uzavretim ustnej zmluvy, o ktorej



sved¢i plnomocenstvo udelené dovolatelom, ¢o mala sprostredkovat’ spoloénost’ APS. Odlisne od toho
otazka tak, ako je poloZena a aplikovana na vec prejedndvanu, vSak v konecnom désledku znamena
otazku, ¢i spolo¢nost APS ako mandatir zariadila konkrétnu zélezitost' (zastupovanie) mandanta
(dovolatela) prostrednictvom tretej osoby (zalobcu), inymi slovami ¢i teda plhomocenstvo z 18.
februara 2009 bolo udelené

na vykon tejto mandatnej spravy. Sucasne z takto priamo polozenej otazky vyplyva,

ze ide o otazku jednozna¢ne skutkovu, na ktort odpoved’ ddva vykonané dokazovanie

a je vysledkom hodnotenia skutkového stavu sidmi niz$ej inStancie, na prieskum ktorého dovolaci sud
nema opravnenie.

53. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaranim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil Zalobca
alebo zZalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté,

¢i a aké skuto¢nosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o
obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec.

S istym zjednoduSenim mozno konStatovat, ze otdzkou skutkovou (faktickou) je pravdivost, ¢i
nepravdivost’ skutkovych tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otdzky (quaestio
iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sud uvazuje o urcitej pravnej norme,
zamysla sa nad moznost'ou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a G¢el, normu interpretuje
a na podklade svojich skutkovych zisteni

(to znamenda az po vyrieSeni skutkovych otdzok) prijima pravne zévery o existencii alebo neexistencii
dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (3Cdo/218/2017,
3Cdo/150/2017, 4Cdo/7/2018, 4Cdo/32/2018, 7Cdo/99/2018).

54. Dovolaci sud uz v minulosti opakovane konstatoval zaver o nepripustnosti dovolania podla ust. §
421 CSP pri rieSeni tzv. skutkovych otazok (vid napr. 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017,
50bdo/22/2017), priCom v tomto smere prijaté zavery v uzneseni najvyssieho sudu z 25. aprila 2018,
sp. zn. 50bdo/22/2017 presli GspesSne aj testom uUstavnosti, ked’ ustavny sud vo svojom uzneseni z 5.
septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, konitatoval, e ,mu nepatri nahradzat pravne nazory
najvy$sicho stdu a pokial' zavery najvys$Siecho sudu v otazke pripustnosti dovolania, vzhl'adom na
skutkovy stav nie su zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného dovodu ustavne neudrzatelné, ustavny
sud nema dévod do pravomoci najvyssicho sudu v otazke ustilenia pripustnosti dovolania na zaklade
pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho dévodu zasahovat™.

55. Dovolaci sud dodava, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho

(ako aj prvoinstan¢ného) sudu bolo v podstate zalozené na z&vere o uneseni dokazného bremena Zalobcu
k tvrdeniu o dévodnosti jeho naroku na zaplatenie odmeny advokata

za pravne sluzby poskytnuté pri zastupovani Zalovaného v konkrétnych stdnych (exekuc¢nych)
konaniach v rozsahu plnomocenstva udeleného dovolatelom. Dovolatel’ v§ak kladie otazku, ktora apriori
vychadza z existencie platnej mandatnej zmluvy medzi odlisnymi subjektami od stran sporu, a pyta sa,
aky dopad maju mat’ jej ustanovenia na iny (tu Zalovany) z&védzkovy vzt'ah. Sudy nizSej inStancie
primarne vychadzali zo skuto¢nosti, Ze dovolatel

je pasivne vecne legitimovanym subjektom k predmetu sporu z dévodu udelenia plnomocenstva
zalobcovi, za konkrétnych skutkovych okolnosti suvisiacich s existenciou inej mandatnej zmluvy medzi
dovolatelom a osobou odliSnou od zalobcu, ktorej platnost’

¢i dosledky sa vSak v ich pravnych tvahach vobec neprejavili a nestavaju sa tak sti¢astou mozného
dovolacieho prieskumu.

56. K druhej pravnej otazke dovolaci sud uvadza, ze rovnako netvorila klicovi pravnu otazku, od
vyrieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu. Odvolaci sid sa v napadnutom rozsudku
pravnou otazkou podmienky fakturdcie pre vznik naroku advokata uplatiovat odmenu zvySenti o DPH,
vObec nezaoberal. Uviedol len, Ze ,,vySka odplaty

za poskytnuti pravnu pomoc nebola medzi stranami sporna“ a ze sa ,,v dalSom plne stotoziuje s



pravnym nazorom sudu prvej inStancie vyjadrenym v jeho rozsudku.

Dovolaci sud pre uplhost uvadza, ze std prvej inStancie sa v ods. 27 oddvodnenia svojho rozsudku
vyjadril ,k uplatneniu si dane z pridanej hodnoty Zalobcom za tkony prévnej sluzby®, avSak okrem
poukazu na nim citované ust. § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, z ktorého ma zvySenie o DPH vyplyvat, sa osobitne k
otazke fakturacie odmeny advokatom, tak ako tuto otazku nastolil dovolatel’, rovnako nevyjadril. Ani v
tejto Casti preto dovolaci sud nemohol konstatovat’ splnenie podmienky pripustnosti dovolania.

57. Ulohou dovolacieho sudu v rdmci konania o dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku z
hladiska prieskumu spravnosti pravneho posudenia veci
nie je nahradzat’ ¢i novo doplhat’ rozhodovaciu ¢innost’ niz§ich v§eobecnych sudov.

58. Dovolaci sud na zéklade otdzok nastolenych dovolatelom nie je opravneny posudzovat’ dévodnost
tejto Casti dovolania.

59. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze ani jedna z dovolatefom formulovanych otizok nespiiala kritéria
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, resp. dovolacie dévody neboli dovolatel'om
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 a pokial’

by nedoslo k zruSeniu napadnutych rozhodnuti sidov nizSej inStancie z dovodov podla § 420 pism. f/
CSP, tento zaver by nevyhnutne viedol dovolaci sud k rozhodnutiu o odmietnuti dovolania (§ 447 pism.
c/ a f/ CSP).

60. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

61. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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