Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Szr/5/2018

Identifikacné Cislo spisu: 5012200089

Datum vydania rozhodnutia:  30.07.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:5012200089.4

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Maridna TrenCana v pravnej veci navrhovatelky: B.
P., bytom O. X/XX, XXX XX F., proti odporcovi: Okresny urad Martin, pozemkovy a lesny odbor,
(p6vodne Obvodny pozemkovy trad Martin), so sidlom Pavla Mudrona 45, Martin, za Gcasti: Slovensky
pozemkovy fond, Regionalny odbor Martin, so sidlom Bottova 23, Martin, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢. ObPU-2012/00258-11.-URB zo diia 11. januara 2012, o odvolani navrhovatelky
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 22Sp/6/2012 zo diia 6. februara 2018, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 22Sp/6/2012 zo dia 6.
februara 2018 potvrdzuje.

Navrhovatelke ani u¢astnikovi Slovensky pozemkovy fond, Regiondlny odbor Martin nahradu trov
odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

|
Predmet konania

Odporca rozhodnutim &. ObPU-2012/00258-I11.-URB zo diia 11.1.2012 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie") podla §§ 1, 2 a 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. 503/2003 Z.z.")
rozhodol o reitituénom naroku navrhovatelky tak, e tito nespliia podmienky obsiahnuté vo vyssie
uvedenych ustanoveniach na navratenie vlastnictva ani na priznanie prava na nahradu. Zaroven rozhodol,
ze sa navrhovatel’ke nenavracia vlastnicke pravo k pozemkom a ani nepriznava pravo na nahradu za pkn.
parcelu ¢. XXXX (dom ¢. XX) o vymere 219 m2 zapisani v pkn. vlozke ¢. XXX a za Cast’ pkn.
parcely ¢. XXXX (rola) o vymere 415 m2 nachadzajucej sa v k. 0. F..

Svoj vyrok odévodnil najmi tym, Ze z predloZenej textovej a grafickej Casti identifikacie parciel €.



XXX/XXXX zo dna 31.10.2005, ¢. XXXX/XXXX zo dna 20.12.2011, pkn. vlozky ¢. XXX, XXXX
k.u. F., rozhodnutia Spravy katastra Martin ¢. X 263/2011 zo dna 07.12.2011 vyplynulo, Ze:

- pkn. parcela ¢. XXXX - Cast’ o vymere 415 m2 nepresla do vlastnictva §tatu a teda neboli splnené
podmienky uvedené v § 2 a § 3 zak. ¢. 503/2003 Z.z. a

- pkn. parcela ¢. XXXX v ¢ase prechodu do vlastnictva §tatu mala charakter zastavanej plochy (dom ¢.
12, dvor) a nakolko neboli splnené podmienky uvedené v § 1zak. ¢. 503/2003 Z.z. odporca rozhodol o
nenavratcni vlastnictva a nepriznani prava na nahradu.

Sucasne uviedol, Ze predmetné rozhodnutie sa netyka celého restitu¢ného naroku navrhovatelky (pkn.
parcela C. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX).

II.
Konanie na krajskom stude a néalez Ustavného stidu Slovenskej republiky

Na opravny prostriedok navrhovatel’ky podla tretej hlavy piatej ¢asti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ciansky
studny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.") Krajsky sud v Ziline rozsudkom pod
sp. zn. 22Sp/6/2012 zo dna 06.07.2012 potrvdil preskimavané rozhodnutie. Na odvolanie
navrhovatel’ky Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sid vyssie uvedeny rozsudok Krajského
sudu v Ziline potvrdil.

Nasledne Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny std") v naleze sp.zn. II. US 414/2015 z
01.12.2015 vyslovil, ze Najvyssi sud v konani vedenom pod sp.zn. 1Szr/154/2012 a rozsudkom z
08.10.2013 porusil pravo navrhovatel’ky na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s L. 1 ods. 1 a ¢l 2 Ustavy Slovenskej republiky
a zru$il rozsudok Najvy§Sicho sudu z 08.10.2013 sp. zn. 1Szr/154/2012 a vec mu vratil na dalSie
konanie.

S poukazom na pravo na spravodlivy proces zahriiujuci rovnost’ zbrani uviedol najmé, ze namietka
navrhovatel’ky o nedodrzani principu rovnosti zbrani tym, Ze jej neboli doruc¢ené stanoviska Slovenského
pozemkového fondu povazovaného v§eobecnymi sudmi za Gi¢astnika konania, sa javi ako dovodna.

Najvyssi sud nasledne v uzneseni sp. zn. 1S7r/1/2016 zo dia 25.04.2017 zdoraznil, ze Ustavnym stiidom
vytknuté nedostatky spdsobujice porusenie prava na spravodlivy proces nie je mozné nalezite odstranit’
v odvolacom konani a je potreba, aby boli pravne vyznamné namietky navrhovatel’ky, v sulade so
zachovanim dvojstupniového konania, dostato¢ne hodnotené uz v konani pred krajskym stadom ako
sudom prvej indtancie, a preto rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 22Sp/6/2012 zo dia 06.07.2012
v zmysle § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 22Sp/6/2012 zo dna 06.02.2018 (dalej len ,,napadnuty rozsudok")
potvrdil preskimavané rozhodnutie odporcu. V prvom rade doru¢il navrhovatelke vyjadrenie
Slovenského pozemkového fondu zo dia 29.06.2012.

Vo vztahu k namietkam, tykajicim sa PK p.¢. XXXX v PK vlozke XXXX poukazal na restitu¢nu
ziadost’ navrhovatelky, v ktorej tato neziadala o navratenie Casti PK p.¢. XXXX. Tiez uviedol, Ze z
uradnej ¢innosti (sp. zn. 22Sp/5/2012) je stdu zname, ze tito PK parcelu si uplatnila ina restituentka.
Hoci bolo v rozpore s restitu¢nou Ziadost'ou rozhodované aj o PK p.¢. XXXX, uvedené nie je vadou,
ktorda ma vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia, pretoze vo vztahu k tejto parcele nebolo
vlastnicke pravo a ani ndhrada priznana. Samotné rozhodovanie o tejto parcele nemalo ziaden vplyv na
pravne postavenie navrhovatelky, ktora ani netvrdila, Ze by bola opravnenou osobou k tejto parcele a ani
pripadnych d’al§ich os6b, ktoré by mali k tejto parcele pravny vztah. Z tohto dévodu vSetky namietky
uplatnené v opravnom prostriedku tykajice sa tejto parcely su plne neddvodné.

Vo vztahu k ndmietkam tykajicim sa PK p.¢.XXXX v PK vlozke XXX konStatoval, Ze odévodnenie



preskimavaného rozhodnutia je sice struéné, ale dostatoéné. Oddvodnenie poukazuje na textovl a
graficka identifikaciu ¢. XXX/XXXX zo dna 31.10.2005 a tiez i na identifikdciu ¢. XXXX/XXXX zo
dita 20.12.2011, ktora konkrétne rieSi PK p.¢. XXXX zapisant vo vlozke XXX. V restitu¢énom navrhu
doslo k nespravnosti, ked’ navrhovatelka poZadovala priznanie vlastnickeho prava ohladne PK p.c.
XXXX, avSak zapisanej vo vlozke XXX. Sucastou spravneho spisu je vlozka ¢. XXX, ako i vlozka
XXX k. 6. F., z ktorych je zrejmé, Zze PK p.¢. XXXX je zapisana len vo vlozke XXX. Preto odporca
spravne uviedol vlozku XXX. V preskimavanom rozhodnuti je dostato€ne uvedeny skutkovy stav, z
ktorého spravny organ ohladne tejto parcely vychadzal, a to, Ze tito mala v Case prechodu do
vlastnictva §tatu charakter zastavanej plochy, a to dom ¢. XX a dvor a taktiez bolo dostato¢ne uvedené i
pravne posudenie, ked’ bolo poukazané na § 1 zak. ¢. 503/2003 Z.z.

Vydanie ¢iastkového rozhodnutia je podla nazoru krajského stidu na spravnej uvahe spravneho orgénu.
Zdoraznil, ze je beznou praxou pozemkovych organov rozhodovat’ o restituénom naroku opravnenych
0s0b Ciastkovymi rozhodnutiami a takyto postup nie je v rozpore ani so zak. ¢. 503/2003 Z.z., ani so
Spravnym poriadkom. Ak je restituény narok rozsiahly, av§ak je mozné rozhodovat o ¢iastkovych
reStitu¢nych narokoch, ktoré uz presli procesom dokazovania vo veci samej, ni¢ nebrani spravnemu
organu rozhodnut’ len o Ciastkovom reStitu¢nom néaroku. Z dévodu, aby oprdvnena osoba neutrpela
ujmu vydavanim takychto Ciastkovych rozhodnuti vzhladom na pripadné priznanie prava na ndhradu,
Slovensky pozemkovy fond vychadza z thrnnej vymery jednotlivych pozemkov, za ktoré bolo priznané
pravo na nahradu, a nielen z jednotlivych Ciastkovych rozhodnuti zvlast. Tymto procesnym postupom je
uc¢inené zadost’ dikcii § 6 zak. ¢. 503/2003 Z.z..

Vo vztahu k namietke, Ze navrhovatelke bude takto uprety vyber medzi ndhradnymi pozemkami alebo
finan¢nou nahradou, krajsky sid poukazal na interny pokyn generalneho riaditel'a ¢. 3/2011 Slovenského
pozemkového fondu, ktorym sa upravuje postup Slovenského pozemkového fondu pri poskytovani
nahrad opravnenym osobam podla zakona ¢. 229/1991 Zb. a zakona ¢. 503/2003 Z.z. v zneni zakona ¢.
559/2010 Z.z., na ktory poukazuje i u€astnik konania Slovensky pozemkovy fond vo svojom vyjadreni k
opravnému prostriedku a to konkrétne ¢1. XV. bod 3 posledna veta, podla ktorého ustanovenie druhej
vety tohto odseku neplati, ak o naroku opravnenej osoby bolo rozhodnuté viacerymi rozhodnutiami a
uhrnny narok je vyssi ako 400 m2 a 166 Eur. Preto krajsky sud zdoraznil, Ze prava navrhovatelky
nebudti dotknuté vydavanim ¢iastkovych rozhodnuti, pretoze Slovensky pozemkovy fond bude
akceptovat’ uhrnni vymeru jednotlivych pozemkov, za ktoré bolo priznané prévo na nahradu. T4
skuto¢nost,, ze Slovensky pozemkovy fond bude mat’ vedomost o vydavani ¢iastkovych restitu¢nych
rozhodnuti je dana tym, Ze je ucastnikom spravneho konania v kazdej takejto veci.

K namietke navrhovatelky ohladne dizky konania krajsky sud uviedol, Ze dizka konania nespdsobuje
sama o sebe nezdkonnost’ napadnutého rozhodnutia v zmysle § 2501 ods. 3 O.s.p.; ide o také porusenie
procesnej normy (Spravneho poriadku), ktoré nemd vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia,
avSak moze byt rieSené inymi inStitGtmi procesného prava, napr. v konani proti necinnosti organu
verejnej spravy podla stvrtej hlavy piatej ¢asti O.s.p.

Krajsky std sa zaoberal aj namietkou nedostatocného zistenia okruhu pravnych predchodcov
navrhovatelky, ku ktorej uviedol, Ze navrhovatelka v uplatnenej restitu¢nej ziadosti konkrétne uviedla
povodnych vlastnikov, po ktorych sa citila byt opravnenou osobou (§ 2 ods. 2 z.¢. 503/2003 Z.z.).
Tymito pévodnymi vlastnikmi st P. X. A., voé¢i ktorému je neter, 1. A., voci ktorej je neter a F. A., voci

ktorému je dcéra. Preto nemohlo byt rozhodované o restituénom naroku vo vztahu k inym pévodnym
vlastnikom a navrhovatelka nemohla byt opravnenou osobou podla § 2 ods. 2 zik. ¢. 503/2003 Z.z. k
osobdm inym, ako uvedenym v resStitucnej ziadosti Kedze F. Q. nebola uvedend ako pdvodna
vlastni¢ka, od ktorej si opravnena osoba odvodzuje svoj restitu¢ny narok, nebolo potrebné zistovat’
vlastnictvo povodnej vlastni¢ky F. Q..

K ucasti Slovenského pozemkového fondu krajsky sud uviedol, Ze z pripojeného spravneho spisu je
jednoznacné, ze tento bol zastupca povinnej osoby Slovenskej republiky, ktora je ucastnikom spravneho
konania. U¢astnikom restitu¢ného spravneho konania je okrem navrhovatel'a aj povinna osoba (§ 4 ods.



~

1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov). V danom pripade povinnou osobu bola
Slovenska republika. Pokial’ teda predmetom tohto spravneho konania boli nehnutelnosti vo vlastnictve
Slovenskej republiky patriace do polnohospodarskeho pddneho fondu, potom v zmysle § 34 ods. 3
zakona ¢. 330/1991 Zb. v zneni neskor$ich predpisov ich spravuje a v zmysle § 34 ods. 14 citovaného
zakona kona pred sudom vo veciach tychto nehnutelnosti prave Slovensky pozemkovy fond. S touto
pravnickou osobou spravny organ spravne konal ako so zastupcom povinnej osoby. Tvrdenie
navrhovatelky, Ze SPF je v konani podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. len ,,dotknutym organom", nema
oporu v zékone ¢. 503/2003 Z.z..

V tejto suvislosti svoj procesny postup krajsky sud odovodnil tym, ze ucastnik spravneho konania v
zmysle § 250m ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 1 S.s.p. je bez dalsicho t¢astnikom sudneho
konania a to bez toho, aby sud osobitnym uznesenim rozhodoval o jeho pribrati do konania. Uvedené
vyplyva priamo z pravnej upravy § 250m ods. 3 O.s.p.. Takto je ex offo ucastnikom sudneho konania
Slovenska republika ako povinné osoba a teda bolo potrebné v zmysle § 34 ods. 14 zakona ¢. 330/1991
Zb. v zneni neskorsSich predpisov konat' so Slovenskym pozemkovym fondom ako zastupcom tohto
ucastnika. Okrem toho Slovensky pozemkovy fond bol v spravnom konani tiez Gi¢astnikom konania
(ked’ze sa v spradvnom konani rozhodlo o priznani prava na nahradu podla § 6 z.¢. 503/2003 Z.z.), preto
aj v sudnom konani je ex offo v postaveni ucastnika. Preto by bolo priamo v rozpore so zdkonom
vydavat’ uznesenie o pribrati Slovenského pozemkového fondu do konania ako ucastnika.

K namietke tykajicej sa aplikdcie interného pokynu generalneho riaditela Slovenského pozemkového
fondu ¢. 3/2011 krajsky sud uviedol, Zze ak mal byt tento interny pokyn aplikovany, muselo by byt
predtym vydané Ciastkové rozhodnutie o priznani prava na nahradu, ktoré v§ak v danom pripade nebolo
vydané. Preto pokial’ neddjde k vydaniu takého rozhodnutia, tato namietka je predcasna.

I
Strué¢né zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatelky

Proti tomuto rozsudku podala navrhovatel’ka odvolanie ziadajuc jeho zruSenie a vratenie veci krajskému
sidu na nové konanie. Dovodila tym, ze spravny sud prejednavani pravnu vec nespravne pravne
posudil. Namietala skuto¢nost’, ze sud pribral do konania Slovensky pozemkovy fond, ktory podla jej
nazoru nebol a nema byt u€¢astnikom konania, navySe sud tak urobil bez toho, aby o pribrati ucastnika
konania rozhodol uznesenim. Dalej nesuhlasila so zdverom krajského sudu o tom, Ze rozhodovanie
odporcu o jej restituénom naroku formou ciastkovych rozhodnuti nebolo v rozpore so zakonom.
Tvrdila, ze ak riaditel Slovenského pozemkového fondu vykladal zakon, nemal na to pravomoc a
nemozno sa tymto riadit’. Dalej sudu vytykala, Ze jej neboli dorudené podania Slovenského pozemkového
fondu. Tieto mali byt doru€ené (podla tvrdenia krajského stdu) jej pravnej zastupkyni, avSak
navrhovatelka pravnu zéstupkyniu v predmetnom konani nema. Napokon krajsky stid na uvedené
vyjadrenie nemal prihliadnut’, nakol’ko povereny zamestnanec nepredlozil opravnenie konat v mene
Slovenského pozemkového fondu. Navrhovatel’ka d’alej namietala, Ze krajsky sud pochybil ak
konstatoval, Ze boli splnené podmienky pre rozhodnutic vo veci bez nariadenia pojednavania.
Navrhovatelke vSak nebola doruc¢ena vyzva pre vyjadrenie stthlasu s nenariadenim pojednéavania, ako ani
uznesenie Najvy$§icho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S7r/1/2016 zo diia 25.04.2017. Dalej
namietala, Ze postup odporcu bol nespravny a jeho rozhodnutie nepreskimatelné. Zaverom namietala
porusenie povinnosti dorucit’ administrativny spis odporcom krajskému sudu.

Z vyssie uvedenych dovodov navrhla, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

IV.
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia odporcu a ucastnika konania SPF k odvolaniu navrhovatel’ky

Odporca ako aj Slovensky pozemkovy fond sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadrili.
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Prévny néazor NajvysSieho sudu

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud") ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dévodov postupom podla zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p."). Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zidkonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.) a zZe ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p.
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojedndvanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p.) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch) dospel
k zaveru, Ze podanie odvolania nebolo dévodné a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupia ako
vecne spravny potvrdil.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, ze
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na turadnej tabuli sudu a na
internetovej stranke NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 30. jila 2019 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

V zmysle § 9 ods. 1 zédkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizicii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov s G¢innost'ou odo dna 01. oktdobra 2013 Obvodné trady zriadené podla predpisov
uc¢innych do 30. septembra 2013 st okresné urady podla tohto zakona a podla ods. 4 citovaného
ustanovenia posobnost’ obvodného uradu zivotného prostredia, obvodného pozemkového uradu,
obvodného lesného turadu, obvodného turadu pre cestnii dopravu a pozemné komunikacie a spravy
katastra ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na okresny tirad.

Na zaklade niz$ie citovanych zakonnych ustanoveni ma Najvyssi std Slovenskej republiky preukazané,
ze do postavenia Spravy katastra v Martine ako pévodne Zalované¢ho spravneho orgénu nastapil z titulu
zakonnych zmien Okresny trad Martin. Uvedend pravna zmena sa premietla v zékone ¢. 162/1995 Z.z.
o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich
pravnych predpisov (katastralny zakon) najméa prostrednictvom novelizovaného znenia najma ustanoveni
§ 11 (miestnymi organmi S$tatnej spravy na useku katastra st okresné trady, ak osobitny zakon
neustanovuje inak) a 18 ods. 2 (okresny trad podla pism. a/ rozhoduje v katastralnom konani, podla
pism. b/ az k/......).

Podl'a § 1 zakona tento zakon upravuje navratenie vilastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla
osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria a) pol'nohospodarsky pddny
fond alebo do neho patria, b) lesny podny fond.

Podla § 2 z&kona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto zdkona moze uplatnit
opravnena osoba, ktord je obCanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej izemi a ktorej
pozemok preSiel na §tat alebo na inti pravnicku osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. januara 1990
(dalej len ,,rozhodujiice obdobie™) spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3 (ods. 1).

V zmysle § 3 ods. 1 pism. j/ zdkona opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory
presiel na Stat alebo na ini pravnicku osobu v dosledku kiipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok.

V rozhodnuti, ktoré¢ je predmetom sudneho prieskumu, rozhodol odporca o Casti naroku navrhovatelky
a to konkrétne o PK p.¢. XXXX (dom ¢. XX) vo vymere 219 m2, zapisanej v PK vlozke ¢. XXX a o
¢asti PK p.¢. XXXX (rola) vo vymere 415 m2, nachéadzajicej sa v k.u. F..

Odporca v preskimavanom rozhodnuti vyslovil, e navrhovatelka nespliia podmienky uvedené v §§ 1,
2, 3 zdkona a preto sa jej nenavracia vlastnicke pravo k pozemkom, ani nepriznava pravo na nahradu za
PK p.¢. XXXX (dom €. 12) o vymere 219 m2 zapisant v PK vlozke ¢. XXX a za ¢ast’ PK p.¢. XXXX
(rola) o vymere 415 m2, nachadzajucej sa v k.u. F..



Z rozhodnutia odporcu vyplynulo, ze navrhovatelka v reStitu¢nej Zziadosti uviedla, ze pdévodnym
vlastnikom v restitu¢nej ziadosti uvedenych PK parciel, ako aj inych pozemkov nachadzajucich sa v k.u.
F., boli P. X. AT, I. A, P. A,, F. A a nehnutelnosti presli do vlastnictva Statu v zmysle § 3 ods. 1
pism. j) a m) zakona. Spravny organ rozhodoval len o vysSie uvedenych pozemnokniznych parcelach,
priCom z predloZenej grafickej a textovej identifikacie parciel zo dna 31.10.2005 a zo dna 20.12.2011
zistil, ze ¢ast’ PK p.¢. XXXX o vymere 415 m2 nepreSla do vlastnictva §tatu a teda neboli splnené
podmienky uvedené v §§ 2, 3 zdkona. Poukazal tu aj na obsah rozhodnutia Spravy katastra Martin ¢. X
263/2011 zo dia 7.12.2011. K PK p.¢. XXXX odporca uviedol, ze v ¢ase prechodu do vlastnictva Statu
mala tato charakter zastavanej plochy (dom ¢. 12, dvor) a nakol’ko neboli splnené podmienky uvedené v
§ 1 zakona, spravny organ rozhodol o nenavrateni vlastnictva a nepriznani prava na nahradu.

V preskimavanom rozhodnuti boli uvedené vsetky relevantné pravne predpisy, resp. konkrétne
ustanovenia zak. ¢. 503/2003 Z.z. ako aj skuto¢nosti ktoré boli podkladom na rozhodnutie. Odporca v
preskimavanom rozhodnuti struéne osvetlil dévody, pre ktoré navrhovatelke nebolo priznané pravo na
nahradu, priCom tieto podradil pod prislusné ustanovenie zak. ¢. 503/2003 Z.z. Zaroven preskimavané
rozhodnutie obsahuje odovodnenie postupu odporcu, ktory o uplatnenom néaroku navrhovatelky
rozhodol ¢iastkovymi rozhodnutiami. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia bolo mozné vyvodit' z
akych dovodov odporca dospel k svojmu zaveru. Preto odvolaci sud namietku navrhovatel’ky, ktorou sa
tato domahala zrusenia preskiimavaného rozhodnutia pre nepreskiimatelnost’ povazoval za nedévodnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze krajsky sud sa dokladne zaoberal namietkami
navrhovatelky a pokial’ dospel k zaveru, Ze preskimavané spravne rozhodnutie bolo vydané na zéklade
spravneho pravneho posudenia veci a preto ho potvrdil, bolo potrebné rozsudok prvostupiiového studu,
ktory ho vyc€erpavajuicim spésobom odovodnil, potvrdit’ ako vecne spravny. V postupe krajského sudu
nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenie.

Néamietka navrhovatelky, podla ktorej jej nebolo doruené uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Szr/1/2016 zo dna 25.04.2017 nebola dévodna. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze
vysSie uvedené uznesenie NajvySSicho sudu bolo doruc¢ené vSetkym tucastnikom konania, a teda aj
samotnej navrhovatelke, o ¢om sved¢i nou podpisany doklad o doru¢eni predmetného uznesenia
(oznaceného ako uzn. ¢.1. 89) nachadzajlici sa v sudnom spise na liste ¢. 95.

Navrhovatelka sice dovodne spochybnila konstatovanie krajského sudu o doruceni vyjadrenia
Slovenského pozemkového fondu jej pravnej zastupkyni pretoze v predmetnom konani nemala zvolent
pravnu zastupkynu, avSak takato chybna formulacia krajského stidu nepredstavuje vadu, odévodnujicu
zru$enie napadnutého rozsudku, ked’ze ako vyplyva zo spisu vyjadrenie Slovenského pozemkového
fondu zo dna 29.06.2012 (¢. L 39 - 42) bolo podl'a podpisaného dokladu (¢.1. 99) dorucené samotnej
navrhovatelke.

Za takato nepovazoval odvolaci stid ani namietku vytykajicu, Ze jej nebola doruc¢ena vyzva na vyjadrenie
k prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania. O opravnom prostriedku navrhovatelky bolo uz prv
rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Ziline pod sp. zn. 22Sp/6/2012 zo diha 06.07.2012 a o
nasledne podanom odvolani rozsudkom NajvysSicho sudu sp. zn. 1Szr/154/2012 z 08.10.2013.
Vzhl'adom na zavery Ustavného stdu v naleze sp. zn. II. US 414/2015 z 01.12.2015 (ktorym bol
rozsudok sp. zn. 1Szr/154/2012 z 08.10.2013 zruSeny) Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1Szr/1/2016 zo
dita 25.04.2017 zrusil povodny rozsudok Krajského sudu v Ziline pod sp. zn. 22Sp/6/2012 zo diia
06.07.2012 a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom bolo jeho tlohou odstranit’ vytknuté¢ vady. V
takom pripade sa konanie pred spravnym sudom vracia do $tadia, v ktorom bolo pred vyhlasenim
zruseného rozsudku. Z obsahu sudneho spisu je pritom zrejmé, ze navrhovatelka v konani pred
krajskym stidom v podani zo dia 15.03.2012 suhlasila s rozhodnutim o opravnom prostriedku bez
nariadenia pojednévania. V danom pripade teda boli splnené podmienky podla § 250f ods. 1 O.s.p. na
rozhodnutie vo veci bez nariadenia pojednavania.



Opravnenie vystupovat' v konkrétnom spravnom stidnom konani za organ verejnej spravy spravny sud
preskimava v podstate len pri pojednavani, a to vyziadanim si prislusného poverenia. Poverenie sa v§ak
nemusi zakladat’ do stidneho spisu, ale jeho obsah sta¢i uviest v rozsahu zaznamendvania priebehu
pojednavania. Pri pisomnej alebo elektronickej komunikacii sa v podstate prezumuje, Ze za organ verejnej
spravy konala prislusna poverena osoba. V tomto smere odvolaci sid nemal pochybnosti o tom, ze
krajsky turad konal s opravnenou osobou, nakolko vSetky pisomnosti adresoval Slovenskému
pozemkovému fondu, ako d’alSiemu ucastnikovi konania.

Vo vztahu k d’alsSim namietkam navrhovatelky sa Najvy$si sud Slovenskej republiky v plnom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim rozhodnutia krajského sudu a dévody v nom uvedené si osvojuje ako svoje
vlastné s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 219 ods. 2 O.s.p.. Najvyssi
sud zaroveil poukazuje na to, ze navrhovatel’ka v odvolani nespochybiiovala preskimavané rozhodnutie
o nepriznani naroku z dovodu nesplnenia zdkonnych podmienok, a v suvislosti s tymto zaverom
neuviedla ziadnu namietku. Namietala len postup odporcu, ktory rozhodol o jej naroku ciastkovymi
rozhodnutiami, dizku spravneho konania, G&astnictvo v konani pre stdom a nepreskumatelnost
preskimavaného rozhodnutia. Tieto odvolacie namietky navrhovatel’ky vyhodnotil odvolaci sud ako
irelevantné.

Z pripojeného administrativneho spisu je jednoznacné, Ze Slovensky pozemkovy fond bol zéstupca
povinnej osoby Slovenskej republiky, ktord je u¢astnikom spravneho konania. U¢astnikom retituéného
spravneho konania je okrem navrhovatel'a aj povinna osoba (§ 4 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov). V danom pripade povinnou osobou bola Slovenskéd republika. Pokial' teda
predmetom tohto spravneho konania boli nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky patriace do
pol'nohospodarskeho pédneho fondu, potom v zmysle § 34 ods. 3 zdkona ¢. 330/1991 Zb. v zneni
neskorSich predpisov ich spravuje a v zmysle § 34 ods. 14 citovaného zakona kona pred suidom vo
veciach tychto nehnutelnosti prave Slovensky pozemkovy fond.

S touto osobou teda spravny organ spravne konal ako so zastupcom povinnej osoby. Okrem toho
Slovensky pozemkovy fond ma priamo postavenie u€astnika v spravnom konani, ked’ze podla § 6 zak.
¢. 503/2003 Z.z. ndhradu za pozemky, ktoré nemozno vydat opravnenej osobe, poskytne S$tat
prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu, ktorému z tohto ddvodu prinalezi Gi¢astnictvo v

konani - § 14 Spravneho poriadku.

Odvolaci sud povazoval rovnako za spravny aj postup krajského sudu, ktory so Slovenskym
pozemkovym fondom konal priamo, bez toho aby o tejto skuto¢nosti (o pribrati icastnika konania)
rozhodol uznesenim.

Podla § 250m ods. 3 O.s.p. ucastnikmi konania su ti, ktori nimi si v konani na spravnom orgéane, a
spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskumava.

V prejednavanej pravnej veci konal krajsky sud o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti
nepravoplatnému rozhodnutiu odporcu, t.j. postupoval podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p., za
primeranej aplikacie druhej hlavy piatej casti (okrem § 250a). V danom pripade konanie podla tretej
hlavy obsahuje odchylni pravnu upravu (§ 250m), v zmysle ktorej ucastnikmi konania podla
ustanovenia § 2501 a nasl. su ti, ktori su ucastnikmi spravneho konania a tiez spravny organ, ktorého
rozhodnutie sa preskimava a teda vydanie rozhodnutia o pribrati ucastnika konania, ktory bol
ucastnikom spravneho konania, by bolo nadbyto¢né.

Tym, Ze spravny orgén vo veci restituéného naroku navrhovatelky vydal ¢iastkové rozhodnutia, nie st
ziadnym spdsobom jej prava a pravom chranené zaujmy dotknuté. Priamo z interného pokynu
generalneho riaditela ¢. 3/2011 Slovenského pozemkového fondu, ktorym sa upravuje postup
Slovenského pozemkového fondu pri poskytovani ndhrad oprdvnenym osobdm podla zak. ¢. 229/1991
Zb. a zék. €. 503/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 559/2010 Z.z., ¢l. XV. bod 3 posledna veta vyplyva, Ze

ustanovenie druhej vety tohto odseku neplati, ak o naroku opravnenej osoby bolo rozhodnuté viacerymi



rozhodnutiami a thrnny narok je vy$s§i ako 400 m2 a 166 €. Pokial’ boli vydavané ¢iastkové rozhodnutia,
ktorymi bolo rozhodované o priznani prava na nadhradu, o ktorej rozhoduje Slovensky pozemkovy fond,
prava navrhovatel’ky nebudu dotknuté vydavanim tychto Ciastkovych rozhodnuti, pretoze Slovensky
pozemkovy fond bude akceptovat’ thrnnt vymeru jednotlivych pozemkov, za ktoré bolo priznané pravo
na nahradu.

AvSak preskimavanym rozhodnutim nebolo navrhovatelke navratené vlastnicke pravo k predmetnym
pozemkom ani jej nebola priznana Ziadna néhrada a teda postup, kedy odporca rozhodol o tejto Casti
navrhu navrhovatel’ky cCiastkovym rozhodnutim nemohol mat’ vplyv na jej prava, nakolko ani v
opa¢nom pripade by sa takto vymera (nad 400 m2) a hodnota (viac ako 166 €) jednym rozhodnutim
priznaného naroku na nahradu za pozemky alebo za spoluvlastnicky podiel k pozemkom nezmenili. Z
totoznych dévodov odvolaci sud nepovazoval za dovodné ani namietky navrhovatelky, v zmysle
ktorych rozhodovanie odporcom ¢iastkovymi rozhodnutiami malo dojst’ k poruseniu principu pravnej
istoty.

Namietky tykajlice sa interného pokynu generalneho riaditel'a ¢. 3/2011 odvolaci sud vyhodnotil ako
nedévodné, nakolko predmetom konania pred krajskym sudom bolo preskimanie zékonnosti
rozhodnutia odporcu ¢&. ObPU-2012/00258-11.-URB zo dha 11. januara 2012, ktorym nebolo
navrhovatelke priznané pravo na nahradu. Uvedeny interny pokyn nebol v tomto konani aplikovany.

Na namietku navrhovatelky tykajucej sa kompletnosti a usporiadanosti predlozeného administrativneho
spisu odvolaci sud uvadza, Zze je na posudeni krajského sudu, ¢i predloZzeny administrativny spis je
kompletny a obsahuje vSetky listiny, na zaklade ktorych moéze rozhodnut’ vo veci. Po preskumani
administrativneho spisu odvolaci sud dospel k zaveru, ze predlozeny spis umoziuje preskumanie
rozhodnutia odporcu, ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, preto vyhodnotil namietku
navrhovatel’ky ako bezpredmetni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods. 1 a §
2501 ods. 2 O.s.p., ked’ navrhovatel’ke nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo nebola v tomto

konani uspesna. Odporcovi zdkon priznanie nahrady trov konania neumoziiuje. Slovenskému
pozemkovému fondu Ziadne trovy v konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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