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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Prva arbitrazna k. s., so sidlom Prof. Saru 5, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 36 795 364, spravcu konkurznej podstaty padcu PRODING Banska
Bystrica, spol. s 1. 0. ,,v konkurze", so sidlom Janka Kréla 6, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 30 225 388,
zastapené¢ho JUDr. Tomasom Hla¢ikom, advokatom, so sidlom Zelezni¢na 173, 976 62 Brusno, proti
zalovanému SIBAZ, spol. s r. 0., so sidlom Ul 17. novembra 175/38, 075 01 TrebiSov, 1CO: 36 204
056, zastupenému JUDr. Petrom Ziakom, advokatom, so sidlom Drevarska 366/8, 058 01 Poprad, ICO:
37 437 178, o zaplatenie sumy 33.193,92 Eur s prislu§enstvom, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 2Cob/62/2016-221 zo 14. decembra 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 2Cob/62/2016-221 zo 14. decembra 2016 zrusuje a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢.k. 10Cb/16/2012-118 z 30.
januara 2015 zamietol Zalobu. O trovach konania nerozhodol z dévodu, ze o nich rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢.k. 2Cob/62/2016-221 zo 14. decembra
2016 odmietol odvolanie a strandm sporu nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania. V
odovodneni uznesenia uviedol, Ze odvolanie za zalobkyiu podal R.. U. C., advokat (zaloZené je v spise
na ¢. L. 3) ktoré podpisal konatel’ spolo¢nosti K.. R. O., bez uvedenia nazvu spolo¢nosti. Poukazal na
ustanovenie § 39 Obcianskeho zdkonnika, z ktorého vyplyva, Ze neplatny je pravny tkon, ktory svojim
obsahom alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom, ¢o
znamena, Ze ide o absolitne neplatny pravny tkon, ktorého pravne ucinky nenastant a sud je povinny
brat’ nan zretel’ aj bez navrhu. Podl'a nazoru odvolacieho stdu, pokial’ si nalezitost’ pravneho tkonu v
pisomnej forme vyZzaduje aj uvedenie ndzvu obchodnej spolocnosti a pravny ukon takyto nédzov
neobsahuje, nemozno hovorit’ o tom, Ze sa jednd o pravny tkon v pisomnej forme, ktory vyzaduje
zakon. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobkyne bolo podané



neopravnenou osobou a preto ho odmietol podl'a ust. § 386 pism. b/ Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*).

3. Proti uzneseniu odvolacicho sidu podala v zdkonom stanovene] lehote dovolanie spolo¢nost’ Prva
arbitrazna k. s., so sidlom Prof. Saru 5, Banska Bystrica (d’alej aj ,,dovolatel’ka®), ktora je spravcom
konkurznej podstaty upadcu PRODING Banska Bystrica, spol. s. r. o., ,,v konkurze®“, so sidlom Janka
Kréla 6, Banska Bystrica (dalej aj ,,apadca®) v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP. Na od6évodnenie
dovolania dovolatel’ka uviedla, ze dna 29. septembra 2016 doslo k u¢inkom vyhlasenia konkurzu na
majetok Upadcu, ¢im zarovenn doSlo ex lege k preruseniu vSetkych sudnych konani, ktoré sa tykaji
majetku podliehajiceho konkurzu, pricom predmetny spor o zaplatenie sumy 33.193,92 Eur s
prisluSenstvom sa tyka majetku, ktory podlicha konkurzu. Odvolaci sud uvedent skuto¢nost’
nereSpektoval, ked’ diia 14. decembra 2016 vydal napadnuté uznesenie o odmietnuti odvolania, a to
napriek tomu, ze spravca konkurznej podstaty Upadcu nepodal navrh na pokracovanie v konani, ¢im
doslo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces. V tejto suvislosti poukdzala aj na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I.US 289/2014 z 3.12.2014. Za druhy dévod dovolania
dovolatel’ka povazuje odmietnutie riadne podaného a oddvodneného odvolania Zalobkyne zo strany
odvolacicho sudu v dosledku jeho nespravneho procesného postupu, ktorym znemoznil strane sporu,
aby uskuto¢nila jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Zalobkyiia bola v konani zastipena advokatom R.. U. C. na zéklade plnomocenstva, udeleného
konatelom spolo¢nosti K.. R. O. dna 13.10.2011, pri¢om sud prvej inStancie pocas celého konania (v
trvani viac ako tri roky) konal so splnomocnenym advokatom, ktorému dorucoval aj vSetky pisomnosti,
vratane rozsudku sudu prvej inStancie, ktory bol advokatovi doruceny diia 30.03.2015 a voci ktorému
podal advokat v mene zalobkyne odvolanie, priCom aj zo zihlavia rozsudku vyplyva, ze ako pravny
zastupca zalobkyne je tam uvedeny advokat R.. U. C.. Skuto¢nost, Ze zalobkyia v konani pred sidom
splnomocnila na svoje zastupovanie advokata R.. C., nebola nikdy sporna, nenamietal ju ani zalovany a aj
zo spravania konatela zalobkyne, ktory sa spolu s advokatom zucastfioval ustnych pojednavani, je
jednoznaéne zrejmé, ze splnomocnenym zastupcom zalobkyne v konani bol advokat R.. U. C.. Uvedeny
advokat podal proti rozsudku stdu prvej inStancie aj odvolanie dila 14. aprila 2015, ¢o bolo eSte v Case,
ked’ na majetok zalobkyne nebol vyhlaseny konkurz a odvolaciemu konaniu nebrénila ziadna zédkonna
prekazka. Napadnuté uznesenie odvolacicho sudu vSak bolo vydané takmer tri mesiace po vyhlaseni
konkurzu na majetok tipadcu a zakonnom preruseni odvolacieho konania.

4. Dovolatel’ka d’alej uviedla, Ze je pravdou, Zze z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze konatel’ za
spolo¢nost’ kona samostatne tak, ze k vytlaCenému alebo napisanému nazvu spolo¢nosti pripoji svoj
podpis, s uvedenim funkcie ,konatel™. Vzhl'adom na jednozna¢nost’ prejavu vole v pravnom tkone -
plnomocenstve, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze ho udelila spolo¢nost PRODING Banska Bystrica, spol.
s 1. 0. advokatovi, za ktort ako konatel’ konal K.. R. O., nie je zrejmé (a nevyplyva to ani z odovodnenia
napadnutého uznesenia odvolacieho sudu), pre¢o by takyto pravny tikon mal byt povazovany za pravny
ukon, ktory svojim obsahom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.
Neexistuje ziadny dovod, pre ktory by udelené plnomocenstvo malo byt povazované za absolitne
neplatny pravny ukon v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z*) a odvolacim stidom
vytknuty formalny nedostatok nemoze preto vyvolat’ absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu. Odvolanie
bolo podané v case ucinnosti predoslej procesnej normy, a to Obcianskeho sudneho poriadku a vo veci
podaného odvolania nebol prdvny zastupca a ani zalobkyna - zo strany sudu prvej inStancie a ani
odvolacieho sudu - vyzvany na odstranenie akejkol'vek vady odvolania v zmysle ust. § 209 ods. 1 OSP a
preto Zalobkyha mala za to, e fiou podané odvolanie spiita vietky zakonné néleZitosti, vratane
podmienky, ze bolo podané opréavnenou osobou. O to vacSie bolo jej prekvapenie, po obozndmeni sa s
obsahom napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu. Vyklad spésobu konania konatelov, uvedeny vo
vypise z obchodného registra ohl'adne spolo¢nosti PRODING Banska Bystrica, spol. s r. 0., je v danom
pripade bez akéhokol'vek racionalneho vysvetlenia prisne formalisticky, nesledujuc Gcel a ani vyznam
zakona a takymto postupom zo strany odvolacicho stidu jednoznaéne doslo k poruseniu zakladného
prava zalobkyne na stidnu ochranu, garantovaného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces. Dovolatelka preto navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky napadnuté uznesenie odvolacieho studu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.



5. K dovolaniu Zalobkyne sa zalovany pisomne nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle ustanovenia § 35 CSP (dalej aj
»dovolaci sud“) po zisteni, ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(ust. § 424 CSP), zastupena advokatom v zmysle ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho
pojednévania (ust. § 443 CSP a contrario) skiimal najskoér, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

7. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

8. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, su taxativne
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho
sudu.

9. Podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k porusSeniu prava na
spravodlivy proces.

10. V posudzovanom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ a dovodnost’ dovolania z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP. Vadu vidi v tom, ze odvolaci sid vo veci rozhodol napadnutym uznesenim zo 14.
decembra 2016 napriek tomu, ze v priebehu odvolacicho konania bol diia 29. septembra 2016 vyhlaseny
konkurz na majetok upadcu, ¢im ex lege doslo k preruseniu predmetného konania, pri¢om spravca
konkurznej podstaty nedal suhlas na pokracovanie v konani. Okrem toho dovolatel’ka namietala, Ze
plnomocenstvo z 13.10.2011 pre advokata R.. C. - s poukazom na jeho obsah - nemozno povazovat’ za
absolitne neplatny pravny ukon, pretoze bez akychkol'vek pochybnosti z neho vyplyva, ze bolo udelené
zalobkynou, za ktoru ho podpisal konatel’ K.. R. O.. Na zaklade uvedeného plnomocenstva sud prvej
intancie poc¢as celého konania konal s pravnym zastupcom zalobkyne R.. C., ktorému dorucoval aj
vSetky pisomnosti, vratane rozsudku stidu prvej inStancie. Pokial' v§ak plhomocenstvo vykazovalo
nejaktl vadu, mala byt zalobkyna sudom prvej inStancie alebo odvolacin sidom vyzvand na jej
odstranenie.

11. Podanim z 29. aprila 2019 spravca konkurznej podstaty tpadcu oznamil dovolaciemu stdu, ze v
zmysle ust. § 47 ods. 4 ZKR dava suhlas na pokra¢ovanie v konani. Dovolaci sud preto pristupil k
prejednaniu dovolania Zalobkyne.

12. Dovolanie Zalobkyne smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa konanie kon¢i, preto je
v zmysle ust. § 420 CSP pripustné. Dévodom zakladajicim dévodnost’ dovolania podl'a ust. § 420 pism.
f/ CSP je taky - z hladiska procesného predpisu - vadny postup sudu, ktorym sa strane sporu odnime
moznost’ konat' pred sidom a uplatnit’ procesné prava, priznané jej za ti€elom zabezpecenia ucinnej
ochrany jej prav a opravnenych zaujmov. K poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle ust. § 420
pism. f/ CSP dojde aj v pripade, ked’ odvolaci siid nespravnym procesnym postupom znemozni strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, pricom za takyto pripad sa povazuje aj to, ked’ odvolaci sid odmietne odvolanie strany sporu
bez toho, aby boli na takéto rozhodnutie splnené zakonné podmienky.

13. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyna na poste diia 14. aprila 2015, t. j. za
ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Z ustanovenia § 201, prvej vety OSP vyplyva, Zze proti
rozhodnutiu stdu prvej inStancie mdéze podat’ ucastnik konania odvolanie, pricom v stidnom konani
(spore) sa mdze dat’ zastupovat’ zastupcom, ktoré¢ho si zvoli. Zastupcovi, ktorého si ti€astnik zvolil,
udeli pisomne alebo tistne do zapisnice plnomocenstvo (ust. § 28 ods. 1 OSP). Ako zastupcu si ucastnik



moze vzdy zvolit' advokata, pricom plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit’ (ust. § 25
ods. 1 OSP) a zéstupca, ktorému bolo takéto plnomocenstvo udelené, je opravneny na vSetky ukony,
ktoré mdze v konani urobit’ ucastnik (ust. § 28 ods. 2 OSP).

14. Ak odvolanic podava advokat v mene ucastnika konania ako jeho zéastupca bez toho, aby bolo
preukazané jeho opravnenie zastupovat tcastnika spéosobom uvedenym v ust. § 28 ods. 1 OSP, nejde o
odvolanie podané neopravnenou osobou, lebo v takom pripade ten, kto v odvolani vystupuje ako
zastupca ucastnika, neuplatituje v konani procesné prava vo vlastnom mene, ale procesno-pravny ukon
robi za zastupeného. Nedostatok preukazania plnomocenstva treba povazovat’ za nedostatok podmienky
konania, ktory bol v§ak odstranitelny v zmysle ust. § 103 OSP a procesnym désledkom neodstranenia
tohto nedostatku bolo potom zastavenie konania v zmysle ust. § 104 ods. 2 v spojeni s ust. § 211 ods. 2
OSP.

15. K odstraneniu nedostatku preukazania zastiipenia bude spravidla postacujicim opatrenim stdu vyzva
tomu, kto vystupuje ako splnomocnenec, pripadne vyzva ucastnikovi, aby v urcenej lehote predlozil
plnomocenstvo alebo aby k udeleniu plnomocenstva doslo ustne do zapisnice. To plati tak v pripade,
kedy plhomocenstvo nebolo v konani predlozené vobec, ako aj v pripade, ak bolo predlozené s
nedostatkami, pre ktoré ho stid nepovazoval za riadne plnomocenstvo. Je treba mat’ v§ak na pamiti, Ze
ak sud prvej inStancie alebo odvolaci siid nevyzval i€astnika na odstranenie nedostatku plnomocenstva
(ako tomu bolo aj v posudzovanom pripade) a odvolaci sud bez napravy tohto pochybenia odmietol
odvolanie ako podané neopravnenou osobou, ide o nespravny procesny postup odvolacicho stdu,
znemoziujuci strane (Zalobkyia), aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP (vid’ napr. uznesenia NS SR
sp. zn. 10bdo/62/2016 zo 14.06.2017, sp. zn. 1Cdo/152/2010 zo dna 31.10.2011).

16. Po preskimani veci dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci stid procesne pochybil, ked’ nereSpektoval
ust. § 47 ods. 1 a ods. 4 zékona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,ZKR*), ked’ze napriek tomu, ze diiom 29.
septembra 2016 doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok upadcu, ¢im ex lege doSlo k preruSeniu
konania a spravca konkurznej podstaty nedal suhlas na pokraCovanie v konani, odvolaci sud v
predmetnom spore rozhodol napadnutym uznesenim z 13. decembra 2016, ktorym podla ust. § 386
pism. b/ CSP odmietol odvolanie Zalobkyne ako podané neopravnenou osobou. Subjektivna nevedomost’
odvolacieho sudu o preruseni konania v doésledku vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu je bez pravnej
relevancie, ked’Ze u¢inok prerusenia konania nastava zo zakona - objektivne nezavisle na poznani tejto
skutoénosti zo strany konajiceho odvolacicho sudu. V preruSenom konani sud méze pokracovat’ iba na
navrh spravcu, od iniciativy ktorého zavisi d’alsie pokracovanie v preru§enom konani (ust. § 47 ods. 3
ZKR). S poukazom na uvedené je dand vada zmétoCnosti, uplatnend dovolatelkou v zmysle ust. § 420
pism. f/ CSP a nespravnym procesnym postupom odvolaciecho sudu, ktory v odvolacom konani konal a
nasledne vydal uznesenie o odmietnuti odvolania, doslo k poruSeniu prava dovolatelky na spravodlivy
proces v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP.

17. Dovolaci sud sa nestotoznil ani s vyrokom rozhodnutia odvolacieho stidu a jeho odovodnenim. K
uvedenému uvadza, ze nepredlozenie riadnej plnej moci (podl'a nazoru odvolacieho sudu) je nedostatkom
procesnej podmienky konania, ktorej dosledkom bola povinnost' sudu vyzvat ucastnika konania v
zmysle ust. § 43 ods. 1 OSP na predloZenie plnej moci, kedZze plnomocenstvo bol povinny sudu
predlozit’ iéastnik konania (ust. § 28 ods. 1 OSP). Nedostatok preukéazania plnomocenstva je nedostatok
podmienky konania, ktory bol odstranitelny v zmysle ust. § 103 a § 104 ods. 2 OSP, u¢inného do 30.
jina 2016, resp. ust. § 161 ods. 1 a ods. 3 v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP, uc¢inného od 1. jula 2016.
Odvolanie zalobkyne bolo podané na poste dna 14.04.2015, t. j. za ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku a povinnostou odvolacicho stidu (pokial’ plnii moc zaloZenu v spise na ¢. 1. 3 nepovazoval za
riadnu plni moc) bolo pokusit’ sa uvedeny nedostatok podmienky konania odstranit’. Ked'Zze odvolaci
sud takto nepostupoval a napadnutym uznesenim odmietol odvolanie zalobkyne ako podané
neopravnenou osobou, ide o nespravny procesny postup odvolacieho stdu, ktorym doslo k poruseniu
prava zalobkyne na spravodlivy proces a uvedena vada je dovodom, pre ktory dovolaci sid musi



napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zru$it’ podla ust. § 449 ods. 1 CSP a vec vratit' odvolaciemu
sudu na dalSie konanie (ust. § 450 CSP), pretoze rozhodnutie odvolacicho sudu, vydané v konani
postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, je nielen nespravne, ale aj nezakonné, ked’ze bolo vydané v
konani, ktoré na odvolacom sude bolo diiom 29.09.2016 ex lege prerusené.

18. Rozhodnutie prijal dovolaci senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 (ust. §

451 ods. 2 v spojeni s ust. § 393 ods. 2, posledna veta CSP a ust. § 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o
sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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