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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Mliekoservis Slovakia, a. s., Dobra Niva,
Nam. SNP 217/2, ICO: 35 820 667 (predtym Mikuld§ Marini¢ Zeriavy a drahy, Stani¢na 1021, Snina),
proti zalovanému Ing. Vlastimil Durkot -PROFIMONTCRANE, Humenné, Osloboditelov 114, ICO: 17
138 337, zastapenému Eva Petranova Advokatska kancelaria, s. r. 0., PreSov, PuSkinova 16, ICO: 36
854 581, o zaplatenie 13 327,36 eur s prisl a o zmene ucastnika na strane Zalobcu, vedenej na
Okresnom stde Humenné pod sp. zn. 15Cb/353/1997, na dovolanie Zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v Presove z 2. jala 2014, ¢. k. 7Cob/76/2013-506, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanéhood mieta.
Zalobcovi sa nahrada trov dovolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné uznesenim zo 17. septembra 2013, ¢. k. 15Cb/353/1997-485 pripustil, aby na
strane Zalobcu na miesto doterajSicho Zalobcu vstipila spolo¢nost’ Mliekoservis Slovakia, a. s., Dobra
Niva, Nam. SNP 217/2, 1CO: 35 820 667.

Rozhodol tak s odovodnenim, Ze v priebehu konania bol uznesenim Okresného sudu PreSov zo 14.
marca 2013, sp. zn. 2K/22/2012 wvyhlaseny konkurz na majetok dlznika MikuldSa Maricina,
podnikajiceho s dodatkom Zeriavy a drahy a s miestom podnikania Stanina 1021, Snina, ICO:
14294508 a za spravkynu konkurznej podstaty bola ustanovena JUDr. Erika Hajtolova. Spravkyna
konkurznej podstaty oznamila sudu, Ze Gpadca v predmetnom konani uplatnent pohl'adavku postipil na
dalsieho, a to na spolo¢nost’ Mliekoservis Slovakia, a. s.

Zo zmluvy o postipeni pohladavok sud zistil, ze Mikulda§ Marini¢, Zeriavy a drahy, ako postupca,
uzavrel 29. januara 2010 so spolo¢nost'ou Mliekoservis Slovakia, a. s., Dobra Niva, ako postupnikom,
zmluvu o postipeni pohladdvok, predmetom ktorej bolo postupenie pohladavky zalobcu voci
zalovanému v sume 13 327,35 eur (401 500,-- Sk) spolu s prisluSenstvom a vSetkymi ostatnymi
pravami s fiou spojenymi. Tato pohladavka je predmetom studneho konania vedeného na Okresnom sude



Humenné pod sp. zn. 15Cb/353/1997.

Sud poukazom na ustanovenie § 92 ods. 2, 3 O. s. p. a na skuto¢nost, Ze po zacCati konania nastala
pravna skuto¢nost’ - postipenie uplatnenej pohl'adavky, navrhu na zmenu zalobcu vyhovel.

Na odvolanie Zalovaného vec prejednal Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci a po preskumani
napadnutého rozhodnutia rozhodol uznesenim z 2. jula 2014, ¢. k. 7Cob/76/2013-506 tak, ze napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil.

Odvolaci stid v odévodneni rozhodnutia predovs§etkym opravil rozhodnutie sudu prvého stupiia v tom,
ze nespravne oznacil postup nového Zalobcu do konania podla § 92 ods. 2, ods. 3 O. s. p. terminom
»Zamena ucastnikov*, pretoze ,,zdmena ucastnikov* je upravend v § 92 ods. 4 O. s. p., v tomto pripade
ide o ,,zmenu ucastnikov* v zmysle § 92 ods. 2 a ods. 3 O. s. p.

Dalej uviedol, Ze z obsahu zmluvy o postipeni pohladavok z 29. janudra 2010 vyplyva, ¢ predmetom
postupenia je pohladavka uplatnena v tomto sidnom konani, pri¢om k prevodu doslo po zacati konania.
Pisomnym podanim z 21. augusta 2013, doru¢enym stdu prvého stupiia 22. augusta 2013, spolo¢nost’
Mliekoservis Slovakia, a. s., vyjadrila sthlas so vstupom do sudneho konania. Tym pre zmenu ucastnika
na strane Zalobcu boli splnené zdkonné podmienky stanovené v § 92 ods. 2, ods. 3 O. s. p. K uplatnene;j
namietke premlCania, ktoru vzniesol Zalovany, odvolaci sid poznamenal, ze pre zmenu Ucastnika
konania tato ndmietka nie je uréujica, lebo sud sa s fiou bude zaoberat’ pri rozhodnuti vo veci same;.

Na zéaver uviedol, Ze v priebehu konania bol na majetok zalobcu vyhlaseny konkurz. Sud prvého stupiia
zistoval u spravcu konkurznej podstaty stanovisko potrebné pre d’alsi postup v konani. Podl'a odpovede
JUDr. Eriky Hajtolovej, spravkyne konkurznej podstaty, pohladavka, ktora je predmetom sporu, nie je
vedend v majetku podlichajicemu konkurzu z dbévodu jej postupenia na spolo¢nost’ Mliekoservis
Slovakia, a. s. Z toho dovodu nestali ani i€inky v zmysle ustanovenia § 47 ods. 1, ods. 3 ZKR, a preto
sa spravca nestal u¢astnikom tohto konania.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne
potvrdil.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie Zzalovany. Ziadal napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu v spojeni s uznesenim sudu prvého stupiia zrusit' a vec vratit' stidu prvého stupiia na dalSie
konanie.

Pripustnost’ dovolania zd6évodnil poukazom na ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. Podla dovolatela sud
prvého stupnia a odvolaci sud rozhodli na zéklade nedostatocne zisteného skutkového stavu, ¢im bola
zalovanému v kone¢nom dosledku odnatd moznost’ konat pred sidom. Ako dal§i dovolaci dévod
uviedol nespravne pravne posudenie v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

Podla Zalovaného sudy oboch stupniov dospeli na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a v nadvédznosti na ne dospeli k nespravnemu pravnemu nazoru v rozpore s
dikciou zdkona a ustalenou sudnou praxou. Tvrdi, ze odvolaci sud nespravne uviedol, Ze pohladavka,
ktora je predmetom sporu, nie je vedena v majetku podlichajicemu konkurzu z dévodu jej postipenia na
spolo¢nost’ Mliekoservis Slovakia, a. s. Z toho dévodu nenastali ani G¢inky v zmysle ust. § 47 ods. 1,
ods. 3 ZKR, a tak sa ani spravca konkurznej podstaty nestal ucastnikom konania.

Dna 22. januara 2010 zalovany predlozil Zalobcovi zapocitanie vzajomnych pohladavok v zmysle § 580 a
nasl. v spojeni s § 358 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ktorych plnenie je rovnakého druhu a vzajomne
sa kryji. Zalovany voéi Zalobcovi uplatnil jednostranné zapoéitanie vzajomnych pohladavok a Zalobca
oznamenie o jednostrannom zapocitani vzdjomnych pohladdvok nenamietal a ani sa v zdkonom
stanovenej lehote nedomahal urcenia jeho neplatnosti. Podl'a zalovaného je z uvedenych skutoc¢nosti
zrejmé, e uplatnena pohladavka Zalobcu zanikla 19. januara 2010. Zalobca ako postupca preto po tom



ako pohladavka zanikla, nemohol postipit’ tito pohladavku spolo¢nosti Mliekoservis Slovakia, a. s.
Odvolaci sud a ani sud prvého stupnia sa s touto pravne vyznamnou skuto¢nostou vobec nezaoberali,
ani neodovodnili. Preto uznesenie odvolacieho sudu je nepreskimatelné¢ pre absenciu riadneho a
spravneho oddvodnenia, ¢im zalovanému bola odnata moznost’ konat’ pred stidom.

Dovolatel' namieta, ze sud pri rozhodovani o tom, ¢i vyhovie navrhu, aby do konania na miesto
doterajSicho tcastnika vstipil iny u¢astnik, mal skimat’, ¢i po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’,
s ktorou pravne predpisy spajaji prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond. Ked’ze
pohl'adavka zalobcu voc¢i zalovanému zanikla k 19. januaru 2010 jednostrannym zapocitanim, povodny
zalobca uz nebol vlastnikom pohladavky a nemohlo preto ani dojst’ k platnému a G¢innému uzavretiu
zmluvy o postipeni pohladavky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucCastnik konania, v zmysle ustanovenia § 240 ods. 1 O. s. p. a po preskimani v zmysle § 242 ods.
1 O. s. p. dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnuit pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. dovolanie je pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak:

a/ odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia,

b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Studneho dvoru eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupna o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/.

Podla § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak:

a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,

b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,
¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhléseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory je pripustny len proti zdkonom vyslovne ur¢enym
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacicho sudu.

V prejednavanej veci odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie sidu prvého stupiia.
Odvolaci sud vo svojom potvrdzujuicom uzneseni nevyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, nejde ani o uznesenie uvedené v § 239 ods. 2 pism.
b/ ac/ O. s. p. Na prejednavant vec nie je mozné aplikovat’ ani pripady upravené v § 239 ods. 1 O. s. p.
Vzhl'adom na uvedené pripustnost’ dovolania podl'a § 239 O. s. p. nie je dana.

Vzhl'adom na obsah dovolania, ako aj na zakonnu povinnost’ skiimat’, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad, uvedenych v § 237 O. s. p. (§ 242 ods. 1 O.
s. p.), dovolaci sud sa zaoberal otazkou, ¢i konanie netrpi niektorou z nich.

Podrla ustanovenia § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a
nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol



sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalovany v dovolani uviedol, Z¢ v konani doslo k vade uvedenej v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p.,
ktorym ustanovenim oddévodnil pripustnost’ dovolania.

Odnatim moznosti konat” pred sidom sa rozumie taky postup stdu, ktorym znemozni ucastnikovi
konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom
obhjjenia a ochrany jeho prév a pravom chranenych zaujmov. Musi v§ak ist’ o realizadciu konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych v désledku
nespravneho postupu sudu bol vyliceny.

Podl'a &L 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo doméhat’ sa zdkonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢1. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy stidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni
prava, alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatneni, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych orgénov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov
(IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sadny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym stidom Uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd nepatri ani
pravo tuCastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych doékazov stdom,
pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
iastnik konania (I1. US 3/97, II. US 251/03).

Dovolaci sud konStatuje, Ze stid prvého stupnia a rovnako aj odvolaci stid vo svojich rozhodnutiach
zrozumitelnym spdsobom uviedli dévody svojich rozhodnuti. Ich rozhodnutia nemozno povazovat’ za
svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sudy sa pri vyklade a aplikacii
neodchylili od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich vyznam a ucel.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté uznesenie netrpi vadou uvedenou v § 237 pism. f/ O. s. p. Rovnako
dovolaci sud nezistil, ze by rozhodnutie odvolacieho sudu bolo postihnuté inymivadami taxativne
vymenovanymiv § 237 O. s. p.

Pokial’ dovolatel namieta, Ze napadnuté potvrdzujuce uznesenie odvolacicho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest, ze nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.) je pripustnym dovolacim dévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ked’ je dovolanie
pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci v§ak pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok nie je mozné podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu.
Pokial’ nie st splnené podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’
vecnému preskimaniu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalovaného podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s §



243b ods. 5 O. s. p. odmietol ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento
opravny prostriedok pripustny.

Pravo na nahradu trov dovolaciecho konania vzniklo uspeSnému Zalobcovi v zmysle § 243b ods. 5, § 224
ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobcovi v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli, preto mu dovolaci

sud ich nahradu nepriznal.

Kuvedenému zaveru troj¢lenny dovolaci senat dospel jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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