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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: U. B., bytom Z., Statneho obCana Pol'skej
republiky, proti zalovanej: Socialna poistoviia, ustredie, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. 8460-3/2014-BA zo dna 20. januara 2014, o odvolani
7alobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21Scud/72/2014-47 zo diia 29. aprila 2015 takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 21Scud/72/2014-47 zo dna
29. aprila 2015 zru 8 ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 29.04.2015, ¢. k. 21Scud/72/2014-47 zamietol zalobu a Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania.

Z odoévodnenia rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia
¢islo: 8460-3/2014-BA z 20.01.2014, ktorym zalovana v odvolacom spravnom konani zmenila ¢ast’
vyroku rozhodnutia prvostupiiového organu, ked’ vypustila text: ,,...nevznikla uc¢ast’ na nemocenskom
poisteni, dochodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti...“ (d’alej len ,,poistenie”) a vlozila text: ,,...
nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti®, a v ostatnej ¢asti rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zalovana potvrdila.
Proti tomuto rozhodnutiu zalovanej podal Zalobu Zalobca, v ktorej poukazal na neprimerané pouzitie ¢L
11 (2) pism. a/ zakladného nariadenia, ked’ podla jeho nazoru uvedeny ¢lanok nebol aplikovatelny na
prejednavanti vec, nakolko Zalobca nevykonaval len pracu na vlastny ucet v Pol'sku, ale aj najomnu
pracu na Slovensku, ked’ diia 09.04.2010 uzavrel na uzemi Slovenskej republiky dodato¢ne zmluvu s
Grzegorz Jan Malinski - GM CONZULTING, s miestom podnikania Bukova 22. Vzhladom na tento fakt
sa vo¢i nemu uplatiuje vyluéne ¢l. 13 (3) zakladného nariadenia. Krajsky sud zistil, Ze zamestnavatel'ovi
zalobcu ditom 02.06.2012 zaniklo zivnostenské opravnenie v celom rozsahu, a z toho dévodu podla jeho
nazoru stratil status zamestnavatel'a, vymedzeny v § 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*), v dosledku ¢oho uz nemoéze realizovat’
povinnosti, ktoré by ako zamestnavatel’ zalobcu mal v stvislosti s Gcast'ou Zalobcu na poisteni, aj za
obdobie, ked’ zamestnanecky pomer u zalobcu podla predloZzenej pracovnej zmluvy mal trvat’. Krajsky



sud preto nepovazoval za dovodné pribrat’ oznaCeny subjekt za tcastnika konania, nakolko len na
existujuceho zamestnavatela zalobcu by sa mohli vztahovat’ povinnosti, ktoré kazdy zamestnavatel' v
suvislosti s u¢astou svojho zamestnanca na poisteni mé a v ¢ase trvania pracovného pomeru mal. Z
toho dovodu krajsky sud s oznaCenym subjektom, ktory stratil status zamestnavatela nekonal, i ked’ s
nim spravne organy ako s ucastnikom spravneho konania konali nakolko pripadnym zru§enim
rozhodnutia zalovanej by prava a povinnosti tohto subjektu nemohli byt dotknuté, nakolko tento subjekt
uz vo vztahu k zamestnancovi - zalobcovi nema prava ani povinnosti zamestnavatel'a. Whodnotil, ze
pokial’ existovali prdva a povinnosti v suvislosti s i¢ast’ou Zalobcu na poisteni, tieto prava a povinnosti
diiom zaniku Zzivnostenského opravnenia (diiom 02.06.2012) zanikli. Vo veci samej podla nazoru
krajského sudu nebolo sporné, Ze zalobca vykonaval samostatni zarobkova ¢innost’ na tizemi Pol'skej
republiky, av8ak v spravnom konani vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze by zalobca reélne,
fakticky vykonaval ¢innost’ zamestnanca u zamestnavatel'a Grzegorz Jan Malinski - GM CONZULTING
na uzemi Slovenskej republiky; Zalobca nepreukédzal konkrétne vykonanie prac. Nakolko nebol
preukazany realny subeh &innosti Zalobcu ako SZCO na uzemi Polskej republiky a zamestnanca na
uzemi SR, dospel krajsky sud k zaveru, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre aplikaciu ¢L 13 (3)
nariadenia (ES) Europskeho parlamentu a Rady 883/2004 z 29.04.2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpecenia, podla ktorého ,,0soba, ktord zvycajne vykonava €innost' ako zamestnané
osoba a cinnost' ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba v odli§nych Clenskych §tatoch, podlicha
pravnym predpisom ¢lenského Statu, v ktorom vykonava ¢innost’ ako zamestnanec, alebo ak vykonava
takato ¢innost’ v dvoch alebo viacerych clenskych §tatoch, pravnym predpisom uréenym v sulade s
ods. 1% Preto krajsky sud ako sud prvostupiiovy zalobu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 250k ods.1 veta prva O.s.p.

Rozsudok krajského stidu napadol Zalobca véas podanym odvolanim. Namietol, ze pracu pre GM
Consulting vykonaval prisne a pravidelne, co dokumentoval spravami o vykonanej ¢innosti. Svoju pracu
nemohol vykonavat' v sidle zamestnavatela, ale v teréne, v réznych obciach Slovenska. Ukoncenie
podnikatel'skej ¢innosti zamestnavatelom neznamend, Ze mozno odmietnut’ prijatie Zalobcu do systému
Socialneho zabezpecenia v Slovenskej republike a bezdévodne spochybiiovat’ jeho status zamestnanca.
Uviedol, Ze je poSkodenou osobou, lebo riadne plnil svoje povinnosti, a zamestnavatel’ zanedbal zakonnti
povinnost’ hradit’ prispevky na socialne poisteniec. Poukazal okrem iného na to, ze ani okolnost, Ze
prijmy zo zavislej ¢innosti st nizsie, ako si vyzaduje Statny poriadok na zabezpecenie minimalnej zivotnej
trovne, nie je v zmysle rozsudkov SD EU prekazkou uznat’ osobu, ktora ju vykonava, za zamestnanca
(vo veci 53/81 Levin a C-317/93, Nolte), a ani obmedzena vySka mzdy nemdze mat’ vplyv na Statat
zamestnanca (C-10/05, Mattern a Cikotic). Uviedol, ze prijatie predpokladu, Ze Zalobca by mal mat’
vydany formular Al povazuje za poruSenie L. 19 ods. 2 nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady ES
¢. 987/2009; pre zamestnanca ma podstatny vyznam registratny list, ktory potvrdzuje prihlasenie
zamestnanca do systému socidlneho zabezpe&enia na zaklade uzavretej pracovnej zmhuvy. Zalobca preto
ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stidu a zaroveil rozhodnutie Zalovanej zrusil.

Zalovana sa vo vyjadreni k odvolaniu pridrziavala dévodov svojho rozhodnutia a svojho vyjadrenia k
zalobe. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p., a
dospel k zaveru, ze nie st splnené podmienky na jeho potvrdenie alebo zmenu.

Zamestnavatelom Zalobcu bol podla pracovnej zmluvy Grzegorz Jan Malinski - GM CONZULTING,
ICO: 45 506 108, so sidlom Bukova 22, Bukova. Zamestnavatelom bola teda fyzicka osoba: Y. T. L.,
rod. ¢islo XY, bytom B..

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo ditiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doteraj§ich
predpisov.



Podla § 2 zadkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (d’alej len ,,zivnostensky zakon*)
zivnost'ou je sustavna ¢innost’ prevadzkovana samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnti zodpovednost’,
za ucelom dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto zdkonom.

Zanik zivnostenského opravnenia ma iba ten dosledok, ze fyzicka osoba uz nie je opravnend vykonavat’
zivnost'. Zanikom zivnostenského opravnenia v§ak nedochadza k zaniku povinnosti fyzickej osoby, ktoré
jej vznikli pocas prevadzkovania zivnosti, vratane povinnosti, ktoré takej fyzickej osobe vznikli v spojeni
so zamestndvanim zamestnancov podla pracovnej zmluvy. Nedochadza preto ani k zaniku
zodpovednosti, ktoré takej fyzickej osobe ako zamestnavatelovi vznikli podla predpisov socidlneho
poistenia.

Vzhl'adom na uvedené, zaver krajského sudu, ze v dbsledku zéaniku zivnostenského opravnenia
zamestnavatelovi zalobcu dnom 02.06.2012 a straty jeho statusu zamestnavatela (§ 7 zakona ¢.
461/2003 Z.z.) uz Y. T. L. nemdze realizovat’ povinnosti zamestnavatel'a v suvislosti s i¢astou Zalobcu

na poisteni, bol nespravny. Ustanovenie § 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z. neupravuje otazku zaniku
zodpovednosti v oblasti socidlneho poistenia.

Y. T. L. bol ucastnikom spravneho konania aj po zaniku jeho zivnostenského opravnenia v sulade s §
173 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. ako fyzickd osoba, o ktorej pravach alebo povinnostiach
ustanovenych tymto zakonom sa ma konat’, alebo ktorej prava alebo povinnosti ustanovené tymto
zakonom mozu byt rozhodnutim spravnych organov priamo dotknuté, a to najmid vo vztahu k jeho
pripadnym odvodovym povinnostiam na socialne poistenie podla § 141 ods. 1 a § 144 ods. 1 zakona €.
461/2003 Z.z., resp. k pravu na vratenie poistného zaplateného bez pravneho dovodu podla § 145 ods. 1
tohto zékona.

Podla zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni zamestnavatel' je povinny phit' si povinnosti,
uvedené v § 231 ods. 1 tohto zdkona, napriklad prihlasit’ do registra poistencov a sporitelov starobného
dochodkového sporenia zamestnanca podla § 4 ods. 1 na nemocenské poistenie, na dochodkové
poistenie a na poistenie v nezamestnanosti pred vznikom tychto poisteni najneskér pred zacatim vykonu
¢innosti zamestnanca a odhlasit’ zamestnanca podla § 4 ods. 1 najneskoér v den nasledujici po zaniku
tychto poisteni, zrusit' prihldsenie do registra poistencov a sporitelov starobného doéchodkového
sporenia, ak poistny vzt'ah podla § 20 nevznikol.

Wlicenie zalobcu z i¢asti na socialnom poisteni podla slovenskej legislativy, a teda postudenie otazky,
¢i Zalobca ako zamestnanec bol alebo nebol z titulu pracovnej ¢innosti u zamestnavatel'a zi¢astneny na
poisteni podla zédkona ¢. 461/2003 Z.z. sa priamo dotyka povinnosti zamestnavatela prihlasit do
poistenia, resp. odhlasit’ (zrusit’ prihlasenie) zamestnanca u nositela socidlneho poistenia v prislusnom

¢lenskom §tate Eurdpskej tinie.

Vzhl'adom na uvedené dévody, krajsky std postupoval nespravne, ked’ do konania ako ucastnika
nepribral Y. T. L. podl'a § 250 ods. 1 veta druhd O.s.p. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze pripadnym
zru$enim rozhodnutia Zalovanej by mohli byt dotknuté prava a povinnosti zamestnavatela Zalobcu ako
ucastnika spravneho konania, a preto je potrebné ho aj bez navrhu pribrat’ do konania. Odvolaci std
preto rozsudok krajského sudu zrusil, a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a § 250ja ods. 3 veta druhé
O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O.s.p.

V d’alsom konani krajsky sud priberie do konania Y. T. L., vec znovu prejednéd a rozhodne. V novom
rozhodnuti vo veci znovu rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane trov konania odvolacicho.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

