Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Urto/3/2012

Identifika¢né ¢islo spisu: 9012899578

Datum vydania rozhodnutia:  03.10.2012

Meno a priezvisko: JUDr. Pavol Toman

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2012:9012899578.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dia 3. oktobra 2012, v senate
zloZzenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov JUDr. Pavla Farkaga a JUDr. Gabriely Simonovej v
konani o uznanie cudzieho rozhodnutia, prerokoval odvolanie vyZziadanej osoby M. O. , proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave, z 4. jula 2012, sp. zn. 2 Ntc/6/2012, a rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie vyziadanej osoby M. O. sazamiecta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 4. jula 2012, sp. zn. 2 Ntc 6/2012, podla § 15 ods. 1 zak. ¢.
549/2011 Z.z. rozhodol o uznani rozsudku Krajinského sidu Wels, sp. zn. 11 Hv 63/11w, zo dna 17.
oktobra 2011, ktorym bol M. O., nar. XX. Y. XXXX v K., ob¢an Slovenskej republiky uznany vinnym
7o spéchania zlo¢inu profesionalneho podvodu podla § 12, § 146, § 148 ods. 1 Trestného zédkonnika
Rakuskej republiky (v bode A.), preCinu prania Spinavych penazi podla § 12, § 165 ods. 1, ods. 2
Trestného zdkonnika Rakuskej republiky (v bode B.), zlo¢inu tazkej kradeze vldmanim ako uc¢astnik
podla § 13, § 127, § 128 ods. 2, § 129 ¢.1 Trestného zakonnika Rakuskej republiky (v bode C.) a
precinu trvalého odnatia predmetov podla § 135 ods. 1, ods. 2 Trestného zakonnika Rakutskej republiky
(v bode D.) a bol mu za to uloZeny trest odiiatia slobody na tri roky.

Krajsky sud zaroven rozhodol o zaradeni odstidené¢ho na vykon trestu podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
zak. do Gstavu s minimalnym stupiiom stréZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odstideny M. O.. Podstata dévodov jeho
odvolania spocivala v tom, ze sa domahal prehodnotenia vysky uloZeného trestu. Argumentoval tym, ze
jeho konanie (v bode A.) rozsudku studu Rakuskej republiky podla slovenskych zakonnych predpisov s
poukazom na vysku sposobenej Skody by bolo kvalifikované len ako priestupok. Dovodil tiez, ze nie je
pravdou, Ze by sa dopustil odcudzenia motorového vozidla (v bode B.) a vo vzt'ahu ku skutku (v bode
C.) nie je pravdou, Ze by sa zucastnil kradeze bankomatu, on len na tento ucel poskytol motorové



vozidlo za finan¢nt odmenu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie odstideného nie je dévodné.

Po predlozeni ziadosti §tatu povodu o uznanie a vykon citovaného rozhodnutia, po pisomnom vyjadreni
prokuratora rozhodol v zakonnej lehote o predmetnej otazke na neverejnom zasadnuti Krajsky sud v
Bratislave, ako sud vecne a miestne prislusny. Postupoval tak na podklade predlozeného procesného
spisu obsahujuceho vsetky nevyhnutné dokazy a pretoze dovod na odmietnutie uznania a vykonu
rozhodnutia podla § 16 nezistil, v sulade s § 17 ods. 1 zakona rozhodol spésobom uvedenym vo
vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

K odvolacim namietkam odsudeného mozno len uviest, Ze boli Najvy$§im sidom Slovenskej republiky
vyhodnotené ako nedévodné, nakolko rozhodnutie stidu o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia ma
svoj presny procesny postup a vyzaduje splnenie urcitych materidlnych podmienok, predovsetkym
podla § 15 a nasl. zadkona ¢. 549/2011 o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojend s odiatim slobody v Eurdpskej Uinii a o zmene a doplneni zékona ¢. 221/2006 Z.z. o
vykone vizby v zneni neskorSich predpisov.

Ustanovenie § 16 ods. 1 pism. a/ az I/, ods. 2 zak. ¢. 549/2011 Z.z. vymedzuje dévody odmietnutia
uznania a vykonu cudzieho rozhodnutia a v pripade, ak sud nezistil takéto dovody na jeho odmietnutie a
vykon, rozhodne o uznani rozhodnutia a sti¢asne aj o tom, Ze sa rozhodnutie vykona (§ 17 ods. 1 zak.
¢. 549/2011 Z.z.).

Z citovanych ustanoveni uvedenej zakonnej normy vyplyva, Ze prvostupnovy sud, v pripade Statneho
ob¢ana Slovenskej republiky odstideného na trest odnatia slobody v niektorom z ¢lenskych Statov
Eurépskej unie, za predpokladu splnenia zdkonnych podmienok ustanoveni § 15 a § 16 nemdze konat’
inak, nez na zéklade navrhu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (spolu s osved¢enim ¢l. 5
Ramcového rozhodnutia Rady 2008/909/SVV, z 27. novembra 2008), cudzie rozhodnutie uznat’.

Z pohladu vyssie uvedeného su odvolacie namietky odstideného M. O. irelevantné a ako také ich

odvolaci sud nemohol akceptovat. Z uvedenych doévodov Najvys$si sud Slovenskej republiky jeho
odvolanie zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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