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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Dusana Cima a sudcov
JUDr. Rudolfa Ciréa a JUDr. Ivana Machyniaka v spore Zalobcov 1/ H. Y., 2/ V. Y., 3/ maloletého V. Y.
a 4/ maloletého Q. Y., vSetkych trvale bytom V., zalobcov 3/ a 4/ zastipenych otcom V. Y., trvale
bytom ako Zalobcovia, proti zalovanym 1/ X. V., trvale bytom T. a 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a. s.,
Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovicova 4, zastipenej Advokatskou kancelariou
Legal Cases s. 1. 0., so sidlom v Dunajskej Strede, Alzbetinske namestie 328, v mene ktorej kona ako
konatel’ka advokatka JUDr. Mgr. Ingrid Gyodkeresova, o 40 000 €, vedenom n a Okresnom stde
Topol€any pod sp. zn. 5C/351/2013, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudku Okresného stidu Topol¢any z 9. aprila 2014 ¢. k. 5C/351/2013-99 a proti
rozsudku Krajského stdu v Nitre z 28. maja 2015 sp. zn. 8Co/470/2014, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniezamieta .

Zalobcom nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Zalobou doslou Okresnému stidu Topol¢any (d’alej tieZ len ,,sud prvej indtancie* alebo ,,prvoinitanény
sud“) 20. septembra 2013 sa Zalobcovia na zalovanom 1/ a po pripusteni rozsirenia okruhu zalovanych
aj zodpovedajicej zmeny Zaloby z 11. novembra 2013 (uznesenim sudu prvej inStancie z 13. novembra
2013) na oboch zalovanych domahali, aby kazdému zo Zalobcov spolo¢ne a nerozdielne zaplatili (okrem
nahrady trov konania) 10 000 € ako ndhradu nemajetkovej ujmy, utrpenej usmrtenim F. Y. (matky
zalobcov) L. XXXX . pri dopravnej nehode, spdsobenej zalovanym 1/. Uz na tomto mieste sa ziada (pre
uplnost’) uviest, ze pdvodne procesné postavenie zalobcu 1/ prislichalo otcovi vSetkych ostatnych
zalobcov a pozostalému manzelovi po ich usmrtenej matke V. Y., ten vSak Zalobu v ¢asti tykajiicej sa
jeho poziadavky vzal 3. februara 2014 spét’ a sud prvej inStancie v takejto ¢asti uznesenim z rovnakého
dita konanie zastavil. Zalovany 1/ bol zo spachania prislu§ného pre¢inu uznany vinnym rozsudkom stdu
prvej inStancie z 8. augusta 2012 sp. zn. 1T/81/2012, zalovan4 2/ je potom poistoviiou, s ktorou mal
zalovany 1/ dojednané poistenie zodpovednosti podla zékona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti z a §kodu spésobent prevadzkou motorového vozidlaa o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskor§ich zmien a doplneni (d’alej len ,,zodpovednostny zakon“ alebo
»Z0PZP*). Poziadavky zo Zaloby Zalobcovia oddvodnili nenapravitelnym zasahom do ich prava na
sukromie a rodinny zivot a ich ochudobnenim o rozvoj citovych vézieb s najblizSou osobou (matkou),
majlic za to, Ze za takyto zasah nezodpoveda len jeho priamy povodca (vinnik dopravnej nehody), ale v
zmysle rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,SD EU%) vo veci C-22/12 tiez povinna
zmluvna poistovia.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom z 9. aprila 2014 ¢. k. 5C/351/2013-99 Zalobe v celom rozsahu
vyhovel, t. j. obom Zalovanym ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ kazdému zo zalobcov 10
000 € a nahradu trov ,,pravneho zastupenia“ 635,14 € na ucet spolo¢ného advokata zalobcov Mgr.
Ludovita Paulovi€a, blizsie identifikovany vo vyroku, vSetko do 3 dni; Zalovanym okrem toho ulozil i
povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne do uctarne sudu sudny poplatok 1 200 €, taktiez do 3 dni.
Takyto rozsudok oddévodnil pravne ust. €L 1 ods. 2, ¢l 7 ods. 5, ¢L. 19 ods. 2 a ¢L 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky (Gstavného zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zadkonov),
¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (uverejneného v prilohe oznamenia
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.), §§ 11, 13, 16 a 853 O. z
(Obcianskeho zadkonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni) a § 4 ods. 2 pism. a/
ZoPZP, ako aj poukazmi na rozsudok Europskeho sudu pre 'udské prava vo veci Niemitz vs. Nemecko
zo 16. decembra 1992, ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS, ¢1. 1 ods. 1 a 2 Smernice Rady
84/5/EHS a &l 1 ods. 1 Smernice Rady 90/232/EHS, rozhodnutia SD EU vo veciach C-22/12 (Haasova)
a C-356/05 (Farrell) a odlisné stanovisko sudcu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®, ,.dovolaci sud“ alebo ,,NS*) JUDr. Rudolfa Cir¢a k rozhodnutiu NS sp. zn. 4 Cdo
168/2009. Vecne sa popri rekapitulacii zaverov relevantnej judikatary, podla ktorych stucast'ou prava na
sukromie (ako zlozky ochrany osobnosti v SirSom zmysle slova) je aj pravo na vytvaranie a rozvijanie
vzt'ahov s ostatnymi l'udskymi bytostami a konstatovani preukazanej zodpovednosti Zalovaného 1/ za
taky zasah do prava zalobcov na sukromny a rodinny Zivot, pri ktorom nemdze byt namieste ziadna z
foriem moralneho zadostucinenia podla § 13 ods. 1 O. z. (pri€om i ndhrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch moze nenapraviten ujmu nanajvys zmiernit'), zaoberal najmi otazkou vecnej (tzv. pasivnej)
legitimacie Zalovanej 2/ a s fou suvisiacou otazkou krytia i ndhrady nemajetkovej ujmy povinnym
poistenim podla zodpovednostného zakona. Dospel k zaveru, Ze pokial ZoPZP vymedzuje rozsah
poistného krytia ako naroky na nahradu $kody na zdravi a naklady pri usmrteni, pojmy ,.8koda na
zdravi“ a ,,naklady pri usmrteni” v§ak d’alej nedefinuje, nemdze byt rozhodujucim, ze vyS$Sie spomenuté
(tzv. motorové) smernice Rady maji v zmysle rozhodovacej &innosti SD EU len tzv. nepriamu
zavdznost, pretoze vnutrostatne sudy su i tak povinné vykladat’ vnttro§tatne pravo v zaujme dosiahnutia
smernicami sledovaného ciela. Ak potom zodpovednost’ poisteného za zasah do osobnostnych prav ma
povod v dopravnej nehode, spdsobenej prevadzkou motorového vozidla a ma ob¢ianskopravnu povahu,
konkrétny narok upraveny vnutro$tatnym pravom bez ohl'adu na jeho systematické zaradenie musi byt
predmetom krytia povinného zmluvného poistenia a to aj za cenu extenzivnej interpretacie pojmu Skody
pre uely ZoPZP, ked’ze len takyto vyklad méze byt eurokonformnym.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez len ,krajsky std“ alebo ,,odvolaci sud“ a spolu so stidom prvej
inStancie tiez len ,,niz§ie stdy*) na odvolania oboch Zalovanych rozsudkom z 28. méja 2015 sp. zn.
8Co0/470/2014 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (a Zalovanym ulozil povinnost’ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit’ kazdému zo Zzalobcov k rukdm ich advokata do 3 dni ndhradu trov odvolacieho
konania 64,42 €). Potvrdenie rozsudku prvoin$tan¢ného stdu oddvodnil jeho vecnou spravnostou
vratane potreby plného stotoznenia sa so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a
poukazu na ne (§ 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni, dalej len ,,0. s. p.©). Dopil, Ze po rozsudku SD EU vo veci C-22/12 vag§inovy nazor NS
uvedeny v jeho uzneseni sp. zn. 4 Cdo 168/2009 (nazor, podla ktorého rozsah poistného krytia podla §
4 ods. 2 pism. a/ ZoPZP pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nezahifia) uz nemozno
povazovat’ za eurokonformny a spravny a je to prave rozsudok SD EU vo veci Haasova, ktory sudu
umoziuje odchylit’ sa od doterajSej rozhodovacej praxe sudov (v tomto pripade bez ohladu na to, ze
Slovenskej republike nebolo - a pre nedostatok jej i¢astnictva v konani pred SD EU ani nemohlo byt -
vycitané nespravne transponovanie tzv. motorovych smernic). Podl'a odvolacieho sudu tu ide primarne



o vyklad pojmu §koda na zdravi v ZoPZP, ktory sa ¢o do zakladu odvija od smernic a len ¢o do vysky
plnenia od vnutrostatneho prava. Co do zakladu (poistného krytia) je podstatnou skuto¢nostou to, aby
uplatiiovany narok mal pdvod v prevadzke motorového vozidla a naopak nie je vyznamné, ako jednotlivé
zlozky $kody upravuje vnutrostatne pravo. Ujma na zdravi nezahina len fyzicku, ale i psychicka traumu
a hoci Skoda na zdravi pribuznym tucastnika dopravnej nehody priamo nevznikd (a nie je preto
odskodnitelnd), zasah do ich stikromia (stratou blizkeho) uZ je priamy aj odskodnitelny. Uelom pravnej
upravy prijatej na podde Eurdpskej tinie pritom je, aby povinnym zmluvnym poistenim bola pokryta kazda
Skoda (,,any loss or injury), poSkodeny znamena aktikol'vek osobu opravnenu na nahradu, pokial ide o
akukol'vek skodu spdsobentt motorovymi vozidlami a Skodou tak nie je len $koda na majetku (materialna
Skoda), ale aj akakol'vek osobna nemajetkova ujma (ako i v pripade Zalobcov z prejednavanej veci),
odSkodnovana penaznou satisfakciou. Povinnost’ vnuatroStitneho organu aplikacie prava na
eurokonformny vyklad sa nevztahuje len na vnutro$tatne ustanovenia osobitne prijaté na vykonanie
smernice, ale na vnutro$tatne pravo ako celok (nepriamy w&inok prava Unie) a zasadou je tu
eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava s priamou aplikaciou komunitarneho prava len tam, kde
eurokonformny vyklad moznym nie je.

4. Na zaklade podnetu zalovanej 2/ podal proti uvedenym rozsudkom oboch niz§ich sudov (vyslovne len
proti ich vyrokom vo veci samej) mimoriadne dovolanie generdlny prokurator Slovenskej republiky.
Navrhol, aby dovolaci sud oba rozsudky v dovolanim napadnutych castiach zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie. Dovolanie odévodnil nespravnym pravnym posudenim veci niz§imi sudmi.
Pomintc na tomto mieste vytykanie takejto vady i v tejto veci nekonajucim obom tren¢ianskym stidom
(okresnému i krajskému) nepovazoval za spravne ustdlenie existencie hmotnopravnej povinnosti na
nahradu nemajetkovejujmy a taktoi dostatku pasivnejlegitimacie n a strane podnecovatelky
mimoriadneho dovolania (poistovne). Mimoriadne dovolanie tu treba povazovat za pripustné nielen
preto, ze sama ucastnicka nemala efektivhu moznost uspe$ného napadnutia (vlastnym dovolanim)
potvrdzujiceho rozsudku odvolacicho stdu v konani nezat'azenom tzv. zmito¢nostnymi vadami, ale i
pre potrebu napravy fundamentélnej chyby sudneho rozhodnutia, vychéadzajiicej 1 / z nespravneho
pochopenia a interpretacie rozhodnutia SD EU vo veci Haasova a 2/ z naslednej nespravnej priamej
aplikacie Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES (ktorej priamy ucinok je v spore proti
jednotlivcovi vylu¢eny). Poukazujic i na rozhodnutie NS vo vecisp. zn. 3 Cdo 301/2012, resp. nim
prevzaty vacs§inovy nazor z uz viackrat spomenutého uznesenia NS vo veci sp. zn. 4 Cdo 168/2009
namietal, ze ZoPZP priamo upravuje (o. i) aj rozsah poistného krytia (v § 4) a existencia takejto
osobitnej pravnej upravy k pravnej uprave vseobecnej (O. z.) moznost’ aplikdcie § 11 a nasl. O. z. vo
vztahu k Zalovanej 2/ vyluéuje, ak naviac osobou povolatelnou k ndhrade nemajetkovej ujmy moze byt’
len povodca zasahu (tym ale poistovila nie je). Rozsah poistného krytia vymedzeny v ZoPZP
predstavuje taxativny vypocet toho, ¢o sa odSkodnuje a podmienkou poistného krytia aj v zmysle
rozsudku SD EU vo veci Haasova je, Ze krytie z poistenia upravuje vnutro§tatne pravo. O taky pripad tu
podl'a generalneho prokuratora nejde, ak SD EU vyklad relevantnej slovenskej pravnej tipravy nepodal,
inStituty Skody na zdravi a narokov sposobenych zasahom do osobnostnych prav O. z. striktne odliSuje
a stotoznit’ sa nemozno ani s argumentaciou konajucich stidov o potrebe zabezpecenia realneho u¢inku
smernice bez ohl'adu na to, ¢i pouzité ustanovenia maji alebo nemaji priamy uc¢inok, nakolko v tomto
pripade je priama aplikdcia smernic vylicena.

5. Zalovana 2/ navrhla mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet. Okrem jej stotoZnenia sa's nazorom o
pripustnosti takéhoto opravného prostriedku a stuvisiaceho upriamenia iou pozornosti predovsetkym na
¢as rozhodnutia odvolacicho studu a plynutia jej lehoty na dovolanie (oboje predchadzajiice stanoviskdm
NS, ktorymi bol zuzeny skorSi priestor ako na dovolania G€astnikov z dovodu nepreskimatelnosti
rozhodnuti, tak i pre mimoriadne dovolania generdlneho prokuratora) suhlasila i s argumentéciou vo veci
samej, v zna¢nej miere preberajucou obsah jej podnetu, tu inak s odvolanim sa na niektoré rozhodnutia
¢eskych i slovenskych sudov, podporujice tito argumentaciu a s osobitnym zddraznenim nazoru, podla
ktorého postup zvoleny niz§imi sadmi v tejto veci je uz vybocenim z ramca moznosti eurokonformného
vykladu vnutroS$tatneho prava a fakticky uplatnenim priameho t€inku smernic vo¢i nej ako sukromnej
osobe, ¢o vSak komunitarne pravo nepripusta.



6. Zalovany 1/ navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut’, povazujic za spravny nazor oboch niz§ich
sudov, podla ktorého poistenie zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla sa
vzt'ahuje i na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

7. Zalobcovia dovolaci navrh nepodali.

8. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zékon ¢. 160/2015 Z. z., d’alej len
»C. s. p.“). Najvys$si sud, pristupujiici k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na
zaklade upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dinom nadobudnutia jeho i¢innosti) uz podla tohto
zakona. Ked’ze v8ak mimoriadne dovolanie tu bolo podané este pred 1. jalom 2016 (29. jona 2016),
podmienky jeho pripustnosti (a aj niektoré d’alSie stvisiace procesné aspekty, o ktorych este re¢ bude)
bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuceho v case jeho podania, teda podla prislusnych
ustanoveni O. s. p. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania zakladnych principov C.
s. p. o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc¢akavani G¢astnikov dovolacicho konania, ktoré
zagalo, av§ak neskonéilo za Gi¢innosti skoriej iipravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a2 C. s. p.), ako aj
dalSieho zakladného principu o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

9. Najvyssi std ako sud, ktorého funkéna prislu§nost’ na prejednanie mimoriadneho dovolania, nech aj
dnes pomenovaného za pomoci inovovaného pojmu ,,dovolanie generalneho prokuratora® (§§ 458 - 465
C. s. p.) a rozhodnutie o nom ostala zachovana i po nadobudnuti uc¢innosti novych kdédexov civilného
procesného prava (v tejto suv. por. tiez § 10a ods. 3 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej
upravy v Civinom mimosporovom poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), skiimal predovsetkym
splneniec podmienok pre podanie mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom Slovenskej
republiky v zmysle § 243e ods. 1 O. s. p., a to osobitne podmienku, ¢i ochranu prav zalovanej 2/
(podanie mimoriadneho dovolania podnecujiicej) nemozno (resp. v ¢ase predchadzajicom podaniu
mimoriadneho dovolania nebolo mozné) dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami. Dospel pritom k
zaveru, ze tieto podmienky treba povazovat’ v prejednavanej veci za splnené.

10. Procesné predpoklady n a podanie mimoriadneho dovolania v ¢ase zaCatia dovolacicho konania
upravovalo ustanovenie § 243e ods. 1 O. s. p. Tymito predpokladmi, ktoré museli byt splnené
kumulativne, boli : a/ podnet procesne legitimovaného subjektu, ak sa podnet vyzadoval (v tejto suv.
por. i § 243¢ ods. 4 v spojeni s § 35 ods. 1 a2 O. s. p.), b/ zistenie, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu
bol porusSeny zakon, ¢/ to, ze podaniec mimoriadneho dovolania vyzaduje ochrana prav a zdkonom
chranenych zdujmov fyzickych oséb, pravnickych osob alebo Statu a d/ to, ze tito ochranu nemozno
dosiahnut' inymi pravnymi prostriedkami. Podla pravnej teérie (porovnaj Jan Mazdk, Zéaklady
obcianskeho procesného prava, druhé vydanie, Bratislava: Wdavatel'stvo pravnickej literatury TURA
EDITION, spol. s r. 0., rok 2004, str. 415) na splnenie predpokladu pod pism. b/ zhora staci, ak sa
generalny prokurator domnieva, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu doslo k poruSeniu zdkona a rovnako
aj na sphenie predpokladu pod pism. c/ zhora staci, ak sa generalny prokuritor domnieva, ze podanie
tohto opravného prostriedku vyZzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov subjektov
sukromnopravnych vzt'ahov. Predpoklad uvedeny pod pism. d/ znamena nepripustnost’” mimoriadneho
dovolania v pripade, ked” pozadovani ochranu prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob,
pravnickych os6b alebo Statu mozno dosiahnut' inymi pravnymi prostriedkami, najmd ndvrhom na
obnovu konania, dovolanim podanym samym uc¢astnikom konania (dnes v sporoch stranou - pozn. NS),
navrhom na zruSenie uznesenia o predbeznom opatreni, ako aj v pripadoch, v ktorych zrusenie alebo
zmenu rozhodnutia mozno dosiahnut’ inak.

11. V zmysle spolo¢ného stanoviska obéianskopravneho kolégia NS a obchodnopravneho kolégia NS z
20. oktobra 2015, uverejneného v Zbierke stanovisk NajvyS$§ieho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky 8/2015 pod ¢. 94, procesna pripustnost” mimoriadneho dovolania podaného
na podnet ucCastnika je v obCianskom stidnom konani podmienend tym, Ze tento ucastnik najprv sam



neuspesne vyuzil moznost’ podat’ v§etky zakonom dovolené riadne a mimoriadne opravné prostriedky,
ktoré boli potencidlne spdsobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie.

12. Za opravné prostriedky potencidlne spoOsobilé privodit pre ucastnika konania priaznivejSie
rozhodnutie treba povazovat také, ktoré su nielen iluzérnym, ale aj redlne ucinnym prostriedkom
ochrany jeho prav alebo zakonom chranenych zaujmov, t. j. prostriedky, ktorych vyuZzitim mohol tato
ochranu skutoéne dosiahnut’ (tu por. uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky /dalej tiez len
,ustavny sad*“ alebo ,,US*/ zo 4. marca 2015 sp. zn. I. US 84/ 2015, str. 12).

13. Nepodanie dovolania samotnym tuc¢astnikom konania podla nazoru dovolacicho sudu vylicuje
pripustnost’ mimoriadneho dovolania len vtedy, ak vyuzitim dovolania mohol G¢astnik konania ochranu
svojich prav alebo zdkonom chranenych zaujmov skutoCne dosiahnut. O taky pripad Slo napr. pri
zmenujucich rozhodnutiach odvolacieho sudu, proti ktorym zakon platny a i€¢inny aj v ¢ase rozhodnom
pre rozhodovanie sa zalovanej 2/ z prejednavanej veci (o vyuziti moznosti dovolania) dovolanie vyslovne
pripustal. Dovolanie §lo potom povazovat za G¢inny prostriedok pravnej ochrany aj v pripadoch tzv.
zmito¢nostnych vad konania uvedenych v § 237 (od 1. januara 2015 tieZz ods. 1) O. s. p., ak $lo o
zjavné vady, uCastnikom konania rozpoznatelné a potvrdené ustélenou sudnou praxou (napr. ak ucastnik
povazoval za nespravne procesné rozhodnutie odvolacicho sudu o odmietnutijeho odvolania pre
oneskorenost’ alebo rozhodnutie odvolacicho sudu o potvrdeni uznesenia stdu prvej inStancie o
odmietnuti jeho podania pre neodstranenie vad).

14. V prejednavanej veci vSak Zzalovand 2/ dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok proti
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktory by bol potencidlne spdsobily privodit pre nu
priaznivej$ie rozhodnutie, k dispozicii nemala. Potencidlnym predmetom dovolania tu bol totiz prvy
(jediny) rozsudok odvolacicho sudu, ktorym bol potvrdeny rovnako jediny rozsudok sudu prvej
inStancie a do uvahy tak neprichddzalo odchylenie sa odvolacicho sudu od nazoru vysloveného sudom
dovolacim. Odvolaci stid v stlade s § 238 ods. 3 O. s. p. nevyslovil ani pripustnost’ dovolania, pretoze
by malo ist’ o rozhodnutie p o pravnej stranke zdsadného vyznamu a v danom pripade ne$lo ani o
potvrdenie takého rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorého vyroku doslo k vysloveniu neplatnosti
zmluvnej podmienky (vzhladom na jej neprijatelnost’) podla § 153 ods. 3 a 4.

15. Za tychto okolnosti by dovolanie Zalovanej 2/ mohlo mat’ charakter i€¢inného prostriedku napravy,
len pokial’ by $lo o spochybnenie pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu podla § 241 ods. 2 pism.
a/ 0. s. p., t. j. z dovodov zméito¢nosti upravenych v § 237 ods. 1 O. s. p., nie v§ak z dévodov podla §
241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p., t. j. z dovodu postihnutia konania inou vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo z d6vodu spocinutia rozhodnutia na nespravnom pravnom postudeni
veci. Ak by dovolanie bolo podané z dovodov podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. (na ktoré sa
poukazovalo v podnete na podanie mimoriadneho dovolania), bolo by takéto dovolanie v zmysle § 238
O. s. p. nepripustné. Na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, Ze v pripadnom dovolacom konani, ak by zalovana
2/ dovolanie podala, by dovolaci stid mal povinnost’ skimat’ existenciu tzv. zméto¢nostnych vad konania
vyplyvajicich z § 237 O. s. p. ex officio (z tzv. uradnej povinnosti) a mohol by pripadne dospiet’ k
zaveru o pripustnosti a zaroveil dovodnosti dovolania pre tieto vady (Ci asponi niektortl z nich). Ani v
takomto pripade totiz platnd pravna uprava zalovanej 2/ nezarucovala pravne posudenie opodstatnenosti
nou braneného subjektivneho prava, ked’ze nezistenie ziadnej zmito¢nostnej vady (navzdory jej
pripadnému tvrdeniu) by viedlo k odmietnutiu dovolania a opak, t. j. zistenic vady spravidla k
obmedzeniu sa dovolacicho sudu na jej konstatovanie a z neho plynice zrusenie rozhodnutia odvolaciecho
a pripadne i prvoin§tanéného sudu bez povinnosti vyjadrit’ sa aj k pravnej podstate sporu.

16. S prihliadnutim k u z uvedenému preto jedinym opravnym prostriedkom potencidlne spdosobilym
privodit’ pre zalovani 2/ priaznivejSie rozhodnutie v merite veci, t. j. v otazke spravneho pravneho
posudenia prava, o ktoré v konani i§lo, bolo mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora. Podmienka
pripustnosti mimoriadneho dovolania spoc¢ivajica v nemoznosti podnecovatel’ky mimoriadneho
dovolania dosiahnut’ ochranu svojich prav inymi pravnymi prostriedkami bola preto splnend. Zaroven
bola splnena aj podmienka, Ze generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie na podnet zalovanej 2/ a



ze re$pektoval aj nou vymedzeny rozsah a dévody, v ktorom, resp. ktorymi, maji byt v tomto pripade
opravnym prostriedkom patriacim nickomu inému nez ucastnikovi konania pred niz§imi sudmi
napadnuté pravoplatné rozsudky odvolacieho i prvoin§tanéného sudu (hoci v pripade vyrokov
rozsudkov niz§ich stidov o trovach konania a sidnom poplatku, ktoré mimoriadnym dovolanim dotknuté
neboli, $lo o pripad ich zavislosti na vyrokoch vyslovne napadnutych a takto aj o pripad nedostatku
viazanosti generalneho prokuratora podnetom podla § 243e ods. 3 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 2
pism. b/ rovnakého zakona).

17. Po vyrieSeni otdzky splnenia podmienok pre podanie mimoriadneho dovolania dovolaci sud bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p., Cast’ vety pred bodkocCiarkou) preskimal rozsudky oboch
niz§ich sudov a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie nemozno povazovat’ za opodstatnené.

18. ESte pred objasnenim, pre¢o bol podl'a neho namieste takyto zaver, sa vsak ziada vysvetlit, prec¢o v
tomto pripade nedoSlo k uplatneniu postupu podla § 48 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého ak senat
najvyssicho sudu pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho
nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvyssieho stidu, postipi vec na prejednanie a
rozhodnutie velkému sendtu a v uzneseni o postupeni vecioddvodni svojodliSny pravny nézor). S
prihliadnutim k existencii rozhodnuti najvy$sSicho stidu vo veciach nim prejednanych pod sp. zn. 4 Cdo
168/2009 a 3 Cdo 301/2012 sa totiz moze javit, Ze i senat povolany rozhodnut’ v prejednavanej veci
stihala takato povinnost’, podla jeho nazoru tu boli v§ak hned’ dva doévody, pre ktory ne§lo usudit’ na
existenciu povinnosti postupit’ vec velkému senatu, ale na presny opak.

19. Prvym z takychto dovodov bola nutnost désledného naplnenia principu legitimnych ocakavani
ucastnikov konania o dovolani, zacatého eSte v Case u¢innosti skor§ej Gipravy procesného prava (nech aj
pomerne kratko, ale eSte pred nadobudnutim Gc¢innosti C. s. p.). Sucastou tu uvadzanych legitimnych
o¢akavani bolo ako o¢akavanie prejednania veci aj jej rozhodnutia zakonnym sudcom (tu trojclennym
senatom), uréenym uz v ¢ase zaCatia konania o dovolani; tak i stivisiace oCakavanie moznosti robenia
zmien v okruhu os6b takto povolanych k rozhodnutiu konkrétnej veci len spésobom predpokladanym
zakonom (prakticky len pre vylic¢enie jedného, viacerych ¢i dokonca aj vSetkych ¢lenov senatu alebo
pre takii zmenu v obsadeni sidu sudcami, po ktorej by sa prejednanie a rozhodnutie veci senatom
uréenym v Case zaatia konania stalo nemoznym).

20. Tym, ¢o ale naopak v ziadnom konani za¢atom eSte za u€innosti O. s. p. sucastou legitimnych
oc¢akavani byt nemohlo, bolo o¢akavanie, ze by sendt najvys$Siecho sudu povolany k prejednaniu a
rozhodnutiu veci mal moznost’ prenechat’ jej vyrieSenie nickomu inému. Tym, komu by takto mala byt’
prenechana povinnost’ vec prejednat’ a rozhodntt), je totiz velky (sedemélenny) senat najvys$sieho sudu,
teda teleso, ktoré uprava procesného prava platnéd a i€inné v ¢ase zacatia konania o dovolani nepoznala.

21. Rozhodujicim pritom nie je to, Ze ponuknutd ivahu o prenechani povinnosti nieckomu inému,
hrani¢iacu s inou uvahou o ,zbaveni sa“ veci senatom povolanym inak k jej rozhodnutiu, treba
samozrejme brat’ s rezervou (ked’Ze vSetci ¢lenovia senatu postupujiiceho vec velkému senatu st - zo
zakona - 1 ¢lenmi velkého senatu a podla vSetkého aj v ramci vnutornej organizicie prace velkého
senatu je namieste predpokladat, Ze sudcom spravodajcom i osobou povolanou k vypracovaniu
pisomného vyhotovenia rozhodnutia v fiom ostane ten, ktory nim bol v senate postupujuicom vec), ale
to, Ze Uprava procesného prava nadobudnuvsia u¢innost’ az po zacati dovolacicho konania v konkrétne;j
veci umoznuje (na rozdiel o d skorSejupravy toto neumoznujicej a aninepredpokladajucej) potlacit’
rozhodovaci vplyv sudcov zamyslajiicich sa odklonit’ od nazoru skor vysloveného inym senatom
najvyssieho sudu a nebyt novej upravy povinnych prevziat' zodpovednost’ za rozhodnutie - ¢i uz tym, ze
podmienkou uspechu kazdej snahy o odklon od skorSicho nazoru je ziskanie pre novy nazor
prinajmensom jedného d’alSicho (takto uz Stvrtého a nebyt novej Gpravy nepotrebného) ¢lena senatu,
alebo tym, Ze neochota va¢siny vo velkom senate ustupit’ od skor vysloveného povedie k prehlasovaniu
nimi zastancov nového pristupu (v tomto pripade bez ohladu na to, ¢i tito budu alebo naopak nebudu pri
jeho presadzovani jednotnymi).



22. Tym z pohladu respektovania principu legitimnych ocakavani najddlezitej§im vSak podla nazoru
dovolacieho sudu (i tu rozumej jeho senatu rozhodujuceho v prejedndvanej veci) je to, ze kym vo
vsetkych konaniach o dovolaniach, zacatych uz za u¢innosti C. s. p., treba existenciu povinnosti senatu
najvyssieho stdu, zamyslajiceho sa odklonitt od nazoru iného senatu takého sudu, postupit vec
velkému senatu, povazovat' za pravidlo, v konaniach zaCatych skor na existenciu takejto povinnosti
usudit’ nejde. PredloZenie veci na rozhodnutie v ¢ase umoznujucom dovolaciemu sudu eSte i rozhodnut’
za uCinnosti O. s. p. pouzitelnost’ Upravy o velkom sendte vyluuje celkom a za pouzitia pravneho
argumentu ,,a maiori ad minus* /od va¢Sicho k mensiemu/ treba dospiet’ k zaveru, Ze to isté musi platit’
aj v tych pripadoch, v ktorych okolnosti pripadu znemozituji dokoncenie konania podl'a Gipravy platnej v
¢ase jeho zaCatia, kedZe rozhodnutie sa sudu pre urcity procesny postup, pritomné a nevyhnutné
spravidla az v ¢ase predchadzajucom rozhodovaniu vo veci ¢i dokonca az v ¢ase takéhoto rozhodovania
nemdze byt vecou ndhody (toho, kedy sud pristiipi k rozhodovaniu alebo bude mat moznost’ tak
urobit’).

23. Druhym (nech ajv C. s. p. vyslovne neustanovenym) dévodom, pre ktory v prejednavanej veci
neprichddzalo do uvahy predloZenie veci velkému senatu, bolo to, ze v ¢ase nasledujicom po
rozhodnutiach NS sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a 3 Cdo 301/2012 a zaroveni predchadzajicom rozhodovaniu
v prejednavanej veci spornu pravnu otazku rieSil (a tiez vyrieSil) Gstavny std. Ten nielenze uz vo
viacerych nim dosial’ posudzovanych veciach odmietol st'aznosti poistovni, namietajicich porusenie
svojich zakladnych prav rozhodnutiami v§eobecnych stidov, ustalujicimi krytie aj nemajetkovej umy
pozostalych poistenim podla ZoPZP, ale dokonca pri rozhodovani vo veci stazovatelky totoznej s
podnecovatel’kou mimoriadneho dovolania z prejednavanej veci v ramci odévodnenia uznesenia z 11.
oktobra 2016 sp. zn. III. US 666/2016 uzavrel (citované z uznesenia), e pojem ,,$koda“ pouzity v
zakone ¢ . 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobentt
prevadzkou motorového vozidla je Gstavne konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, ze
zahfha aj nemajetkovi (imateridlnu) ujmu podla ustanoveni Obéianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti, s cielom maximalnej moznej miery reSpektovania cielov relevantnej unijnej regulacie. Takyto
zaver treba mimo akukol'vek pochybnost’ povazovat’ i za obraznli vnutrostatnu bodku v diskusii na témy
1/ krytia narokov pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na ndhradu nemajetkovej ujmy povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti z a §kodu a 2 /tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych
poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy pred v§eobecnymi sadmi.

24. US nie je ¢lankom sustavy vieobecnych stidov a nie je ani daliou (Stvrtou) intanciou, skiZiacou
posudzovaniu namietok Ui¢astnikov sudnych konani pred v§eobecnymi sidmi voci pravnemu postudeniu
veci takymito sudmi. Senat najvysSieho stidu, povolany k rozhodnutiu tentoraz prejednavanej veci, v§ak
za stavu vyslovenia sa uz uGstavnym stdom sposobom opisanym pod 23. zhora povazuje za
nepredstavitelné, aby tu eSte existoval priestor pre opatovné zaoberanie sa prislusnou otazkou zo strany
velkého senatu najvyssSieho sudu (v tomto pripade inak bez ohladu na ¢as zacatia dovolacieho konania i
pripadni polemiku s ndzorom o neexistencii povinnosti postupit vec velkému senatu v konaniach
zacCatych pred nadobudnutim u¢innosti C. s. p.). Pripustit’ takyto priestor by totiz znamenalo nielen
pripustit moZnost’ rozhodnutia sa velkého senatu aj po vysloveni sa US k problému pre ktortikol'vek z
oboch do uvahy prichadzajucich alternativ (rozumej pre odklon od skor vysloveného ndzoru i pre
zotrvanie na takomto skorSom nazore), ale i logicky nezelateIné konzekvencie plynuce z pripustenia
takejto moznosti rozhodovania (tu rozume;j istti nadbytocnost’ reprodukovania uz uzavretého ustavnym
sudom v prvom pripade a zaciatok ,,vojny* vrcholnych stidnych ustanovizni v tom druhom, ktora by s
najvacsou pravdepodobnost’ou priniesla nielen riziko nutnosti kone¢nej kapitulacie NS, ale i mozny d’al§i
pokles dovery v ¢innost’ v§eobecnych stidov a tym aj v pravny $tat ako taky).

25. Uz uvedené pod 23. a 24. zhora treba preto podl'a nazoru senatu najvy$sSicho sudu konajiceho v
tejto veci zovSeobecnit’ tak, ze senat najvySSicho sudu, ktory pri rozhodovani dospeje k pravnemu
nazoru odli§nému od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti iného senatu najvy$Sicho sudu, nema
povinnost’ (a ani moznost’) postipit’ vec velkému senatu najvyssieho sudu, ak pravny nazor odklanajuci
sa od skorsieho pravneho nazoru najvyssieho sudu vyslovil uz ustavny sud.



26. Po zaujati stanoviska k vy$$ie uvedenym otazkam sa potom ziada (k meritu veci a aj k argumentacii
z mimoriadneho dovolania) prakticky len zopakovat' t o podstatné z odlisného stanoviska jedného z
¢lenov senatu konajiiceho v tejto veci k vac§inovému rozhodnutiu vo veci NS sp. zn. 4 Cdo 168/2009,
resp. Ciasto¢ne i doplnit’ nasledovné.

27. Aj pre posudenic spravnosti pravneho postdenia veci, prezentovaného v odovodneniach
napadnutych rozsudkov niz§ich sudov v prejednavanej veci, bola vo vztahu k otazke akcentovanej
mimoriadnym dovolanim délezitou odpoved’ na otazku, ¢i v konani o nahradu nemajetkovej ujmy za
zasah d o osobnostnych prav, predstavovanych pravom na stikromny a rodinny Zzivot, spdsobeny
usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode, je danad pasivna legitimacia poistovne vykonavajicej
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel (v
prejednavanej veci vystupujucej v procesnom postaveni zalovanej 2/).

28. Pre posudenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, Co treba
rozumiet’ pod pojmom Skoda (pouzitym v ZoPZP). Pre ucely tohto zakona treba pojem $koda vykladat’
extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahfila aj nemajetkovi ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym
(po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v stvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu
obc¢ianskopravnej zodpovednosti za zdsah do osobnostnych prav, spocivajiici v zasahu do ich prava na
sukromny a rodinny Zivot. Uéelom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel je
zmiernit’ dosledky $§kod, ku ktorym doslo v stvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k
zodpovednostnému zadkonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznej§im doésledkom tejto udalosti.
Pokial' podla stdnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvoldva nielen obcianskopravnu
zodpovednost’ za Skodu, ale aj obCianskopravnu zodpovednost’ za neopravneny zasah do osobnostnych
prav, musi byt aj tato zodpovednost’ predmetom poistného krytia.

29. Ak by mal platit’ vyklad pojmu $koda vychadzajici z textu ZoPZP (gramaticky vyklad), resp. vyklad
vychadzajuci vyluéne z ustanoveni O. z. o zodpovednosti za §kodu, teda ak by nahrada nemajetkovej
ujmy pozostalych nemala byt predmetom poistného krytia, prinaSalo by to znacné majetkové riziko
subjektov zodpovedajicich za takato nemajetkovll ujmu, ktoré by v individudlnych pripadoch mohlo
viest’ aj k ich bankrotu. Zaroven by to v§ak mohlo znamenat’ aj neistotu pozostalych v tom smere, ¢i im
prisidend nahrada bude aj skutoéne poskytnuta, resp. riziko, ze v pripadoch insolvencie (platobne;j
neschopnosti) zodpovedného subjektu tato nebude vymozitelnad. Neprijatelnost’ tychto dosledkov
vyzaduje extenzivnu interpretaciu pojmu Skoda pre ucCely ZoPZP tak, ze don patri aj nahrada
nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych a teda ze aj tato ndhrada je predmetom
poistného krytia. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno opominat’ ich ucel a zmysel,
priCom plati, Ze sud nie je absolitne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie (a dokonca
musi) odchylit, ak to vyZzaduje ucel zakona, historia jeho vzniku, systematické stuvislost’ a pod.

30. Rozsirujuci vyklad pojmu Skoda pre ucely zodpovednostného zakona je pritom aj Ustavne
konformnym, pretoZze zmieriiuje, resp. odstranuje disproporciu medzi zdkonnym urazovym poistenim, t.
j. poistenim pri pracovnych trazoch, a povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kody
sposobené prevadzkou motorového vozidla. Ak totiz dojde pri dopravnej nehode k umrtiu zamestnanca,
ustanovenie § 94 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (v zneni neskor§ich zmien a doplneni)
zakladd pozostalym, ktorymi si manzel alebo manzelka a nezaopatrené dieta, narok na jednorazové
odSkodnenie vo vyske 730-nasobku denného vymeriavacicho zakladu, najviac vSak vo vyske 46 485,40
€ (u manzela alebo manzelky). Toto odSkodnenie, i ked je limitované, nie je ni¢ iné ako nahrada
nemajetkovej ujmy, poskytovana z tirazového poistenia. Niet Ziadneho rozumného dévodu, pre ktory by
nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych pri usmrteni ich blizkeho ako zamestnanca pri dopravnej nehode
mala byt predmetom poistného krytia (aj ked’ podl'a iného zakona), zatial’ ¢o v pripadoch, ak by neslo o
zamestnanca, by to tak byt nemalo.

31. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucely ZoPZP treba vychadzat’ z chpania tohto pojmu v komunitarnom
prave. Zodpovednostny zédkon bol totiz vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej tnie, ktoré boli
nahradené t. ¢. platnou Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009



o poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobentt prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je
zrejmé, ze pod tymto pojmom rozumie osobntl ujmu a Skodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie
utrpenie ,,ujmy alebo Skody“, ¢i pouziva terminy ,akadkolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,,akakolvek
Skoda“. Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovil aj nemajetkovi ujmu, resp. za ujmu povazuje
$kodu majetkovii aj nemajetkovii (tu por. napr. rozsudok SD EU zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel
Walz proti Clickair SA).

32. Napokon bez vyznamu tu podla dovolacieho sidu nemdze byt ani to, ze k spravnemu chéapaniu
pojmu Skoda aj suvislosti zodpovednosti za fiu v komunitdrnom prave nemozno dospiet’ izolovane od
zakladov, na ktorych bolo komunitarne pravo budované, teda na jednej strane od pravnych poriadkov
tych ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie, ktorych demokratické fungovanie nebolo (na rozdiel od situacie v
dne$nych tzv. postsocialistickych Statoch) preruSené, na druhej strane potom aj od tych historickych
pramefiov prava na uzemi dneinej Slovenskej republiky (nickdajsieho Ceskoslovenska), o ktorych
demokratickom pdvode (charaktere) nevznikol dévod pochybovat.

33. Pri nazerani na problém aj z tohto uhla pohladu potom nemozno nevidiet to, Ze slovensky
Obgiansky zékonnik (zakon prijaty este v prostredi unitarnej Ceskoslovenskej socialistickej republiky v
roku 1964) je napriek jeho pocetnym novelizdiciam (vratane tych po roku 1989) stdle predpisom
majicim poévod v dobe neslobody (tu pre pripad zaujmu por. zadkon ¢. 480/1991 Zb.). PodstatnejSie tu
viak je, 7e zdkladom upravy ob¢ianskeho prava tzv. prvej republiky (Ceskoslovenskej republiky v
rokoch 1918 - 1938) sa stal dodnes v Raktsku platny VSeobecny obéiansky zadkonnik z roku 1811
(cisarsky patent ¢. 946), medzi pojmami $koda a ujma nerozli§ujuci (v tejto sttv. por. najmad Komentat k
Obecnému zakonniku ob¢anskému, FrantiSek Roucek - Jaromir Sedlacek, CODEX Bohemia 1998, V.
dil, § 1293, str. 672) a takyto nedostatok rozliSovania sa tykal i nickdajSicho uhorského préava, platného
v rovnakom c¢ase na Slovensku (tu por. najmd vyklad o ujme utrpenej na osobnom zaujme, resp.
nematerialnej §kode v publikacii Nastin sikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi,
Doc. Dr. Vladimir Fajnor a Dr. Adolf Zaturecky, HEUREKA 1998, str. 363).

34. Okrem uvedeného vysSie vSak uz sucastou spolo¢ne budovaného pravneho poriadku
Ceskoslovenskej republiky po roku 1918 sa stal o. i. aj zikon &. 81/1935 Sb. z. a n. o jazde motorovymi
vozidlami, ktory ( v ramci oddielu VIII. nazvaného Zodpovednost za $kody sposobené prevadzkou
motorovych vozidiel) ustanovil zodpovednost’ (prevadzkovatela a vodi¢a) za Skodu aj vtedy, ,,ak bol
niekto na tele alebo na zdravi posSkodeny alebo usmrteny* (§ 45 ods. 1 zékona) i nasledok neti¢innosti
akychkol'vek dohovorov, ktorymi by sa na ujmu poskodené¢ho vylicili alebo obmedzili predpisy o
povinnej zodpovednosti (§ 55 zakona). Prvé z takychto ustanoveni evidentne neslo chéapat’ inak, nez ako
zahrnutie do pojmu $koda spdsobena prevadzkou motorového vozidla i dneSnej nahrady nemajetkove;j
ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody (ked’Zze usmrtenie znamena a vzdy znamenalo zanik pravnej
subjektivity primarne poskodeného a takto i moznosti uplatiiovania akejkol'vek ndhrady nim samotnym -
¢o neplati a ani nemoze platit’ o pozostalych). Druhé sa sice tykalo len vylicenia pripadnych dohovorov
medzi $kodcom a po§kodenym na ujmu druhej z takych os6b, popri iom tu v§ak bola uz v roku 1935 (v
ramci oddielu IX. zakona, nazvaného Zaistenie narokov tretich os6b na ndhradu $ko6d spdsobenych
prevadzkou motorovych vozidiel) taktiez uzakonend povinnost drzitela registrovaného motorového
vozidla poistit’ sa proti nasledkom zodpovednosti u niektorej z komerénych poistovni (§ 56 ods. 1
zakona). Takéto poistenie sa ¢o do rozsahu muselo tykat celého rozsahu pojmu Skoda podla takéhoto
zakona, teda i dnesnej nemajetkovej ujmy pozostalych.

35. Generalnemu prokuratorovi (a ani podnecovatelke nim podaného dovolania) preto neslo prisved¢it’ v
tom, Ze napadnuté rozsudky niz§ich sudov st rozhodnutiami spocivajicimi na nespravhom pravnom
posudeni veci.

36. Stotoznit’ sa neslo ani s namietkou, Ze nizSie sudy dospeli k nazoru o pasivnej legitimacii Zalovanej 2/
nespravnou priamou aplikdciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra
2009. V tomto pripade totiz ako sud prvej inStancie, tak i odvolacisud sav oddvodneniach svojich
rozsudkov venovali problému priamej aplikovatelnosti (resp. presnejSie nedostatku priamej zavaznosti)



smernic, Ziaden z nich v8ak svoje rozhodnutie vyhovujuce zalobe nezalozil na priamej aplikacii smernice,
ale na eurokonformnom vyklade vnutroStitnej pravnej Upravy povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti z a Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a zavere, 7 e takyto vyklad je
mozny a tiez namieste (spravnost’ ktorého zaveru napokon potvrdil i Gstavny sud, nech aji on za cenu
poistoviiami neprijimaného extenzivneho vykladu pojmu Skoda). I vyhrada viazanostou pasivnej
legitimacie poistovne na Uprave nahrady nemajetkovej ujmy na zaklade zodpovednosti poisteného
vnutroStatnym pravom bola pritom zjavnym vysledkom neochoty re$pektovat’ ti skutocnost, Zze
komunitarne pravo medzi pojmami ,Skoda“ a ,ujma‘“, resp. medzi,materidlnymiSkodami*a
»hemajetkovymi ujmami nerozliSuje, resp. aj suvisiacej neochoty nadradit’ eurokonformnu interpretaciu
zazitej systematike vnutroStatneho prava.

37. Dovolaci sud vedeny tymito tivahami preto pripustné, av§ak nedovodné mimoriadne dovolanie podla
§§ 448 a 464 C. s. p. zamietol

38. Skuto¢ne pre Uplnost mozno pritom uviest, ze o spravnosti by sice vznikol dévod diskutovat u
ulozenia povinnosti obom zalovanym ako spolo¢nej a nerozdielnej (ked'’ze pravny zaklad naroku voci
kazdej z takychto os6b je iny a suhlasit’ treba s generdlnym prokuratorom, Ze u zalovanej 2/ nim
zodpovednost’ za Skodu - predpokladajuca zo zdkona solidaritu - nie je), tdto otazka vSak predmetom
dovolaciecho prieskumu urobend nebola a dovolaci sud (viazany dovolacimi dévodmi podla § 440 C. s.
p. v spojeni s § 462 rovnakého zakona) na zaujimanie stanoviska k tomuto aspektu problému priestor
nemal.

39. V dovolacom konani skon¢enom zamietnutim dovolania boli plne uspeSnymi Zalobcovia tispesni i
pred niz§imi sadmi, ktorym vzniklo i pravo na nahradu trov tohto konania (§ 255 ods. 1 a § 438 ods. 1
C. s. p.) a to proti ich procesnej superke v osobe podnecovatelky mimoriadneho dovolania (prokurator
vratane toho generalneho totiz zodpovednost’ za vysledok konania podobne ako v minulosti nema, tu
por. § 261 C. s. p. a § 148a O. s. p.). Dovolaci sud vSak zalobcom nahradu nepriznal, pretoze v tomto
dovolacom konani preukazatelne ziadnemu z nich zZiadne trovy nevznikli.

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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