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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného S. T., pre pokratovaci predin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom v
Bratislave 26. oktdbra 2023 dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu Mgr. Ondreja
Dostala proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 18. augusta 2022, ¢. k. 2T0/87/2022-618, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie obvineného S. T. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom (dalej aj ,,okresny sud“) rozsudkom z 8. juna 2022, ¢. k.
2T/26/2021-551, uznal obvineného S. T. za vinného z pokradovacieho pre¢inu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a) Trestn¢ho zékona (,,Tr. zak.*“) na skutkovom zéklade v iom uvedenom s tym, ze:

1. dia 8. decembra 2020 v &ase asi 0 09.51 hod. v C.C na ulici G. XXX vosiel cez terasu do budovy
reStauracie X Y., presiel do priestoru pre obsluhu reStauracie a zo zasuvky barového pultu odcudzil
kozenti ¢asnicku penazenku v hodnote 21 eur, v ktorej sa nachadzala finan¢na hotovost’ 200 eur a z
reStauracie odiSiel, nasledne sa v ¢ase asi 0 09.53 hod. vratil do uvedenej reStauracie, znova vosiel do jej
vnutornych priestorov cez terasu, preSiel do priestoru pre obsluhu reStauracie a z tej istej zasuvky
barového pultu odcudzil Sedy plastovy mincovnik v hodnote 5 eur spolu s mincami v hodnote 80 eur,
&im sposobil poskodenému subjektu D. H., s miestom podnikania C.C, G. XXX/XX, ICO: XX XXX
XXX, $kodu vo vyske 306 eur,

2. dna 8. decembra 2020 v ¢ase okolo 13.30 hod. v T. E. v areali spolo¢nosti F., s.r.o. na adrese T. E.
XXX, odcudzil z neuzamknutej kabiny nakladného vozidla zn. Iveco 35S18, ECV: 1., finan¢nt hotovost’
vo vyske 430 eur, patriacu Csabovi Szaboovi, ktor mal v tom case uloZzent v peiiazenke v priru¢nej
taske na sedadle spolujazdca, a tiez mu odcudzil jeho mobilny telefon zn. HUAWEI P SMART ¢iernej
farby v <¢iernom kozenkovom knizkovom puzdre, so SIM kartou s telefonnym ¢islom
XXXXXXXXXX, v hodnote 20 eur, a sluZobny mobilny telefon zn. Redmi 9 Carbon Grey 3GB RAM
32GB ROM v silikénovom puzdre, so SIM kartou v hodnote 130 eur, patriaci spolo¢nosti G. E., s.r.0.,
¢im sposobil poSkodenému V. E. §kodu vo vyske 450 eur a spolo¢nosti G. E., s.r.o., so sidlom I., C.
XX, ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 130 eur.



Za to okresny sud obvinenému ulozil podl'a § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8
Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. trest odilatia slobody vo vymere dvadsatStyri mesiacov so zaradenim
podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Gstavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia. Podl'a §
287 ods. 1 Trestného poriadku (,,Tr. por.”) bola obvinenému ulozena povinnost nahradit’ $kodu
poskodenym D. H. v sume 306 eur a G. E., s.r.o., v sume 130 eur, priCom podl'a § 288 ods. 2 Tr. por.
bola G. E., s.r.0., so zvySkom néroku na nadhradu §kody odkazand na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku okresného sidu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trencine
(dalej ,.krajsky sud“) uznesenim z 18. augusta 2022, ¢. k. 2To/87/2022-618, podla § 319 Tr. por.
zamietol ako nedovodné. Uznesenie krajského sudu prevzal obvineny 29. septembra 2022 a jeho obhajca
28. septembra 2022.

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu podal dovolanie obvineny S. T. vo svoj prospech
prostrednictvom obhajcu Mgr. Ondreja Dostala podanim z 5. decembra 2022 (¢. L 677-685), v ktorom
navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por. rozhodol, Ze vysSie uvedenym uznesenim
krajského stidu bol poruSeny ¢1. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ¢l.
50 ods. 3 Ustavy SR a zdkon v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 4, ods. 7, ods. 10, ods. 11, ods. 12 a
ods. 14 Tr. por., § 119 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. por. a § 168 ods. 1 Tr. por. v neprospech

obvineného a uvedené uznesenie krajského sudu zrusil a tiez zrusil aj dalSie rozhodnutia na zruSené
uznesenie nadvazujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad a prikazal
krajskému stdu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Dovolatel' uplatnil
dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Tr. por., priCom namietol tieto
zakladné skutoénosti:

- odvolaci sud zasadnym spdsobom porusil jeho pravo na obhajobu, ked’ odignoroval nedostatky a
poruSenie zakona, ktoré obvineny uvadzal v odvolani a v Ziadosti na odiatie a prikazanie veci doru¢enej
krajskému stidu 3. augusta 2022 z dovodu zaujatosti JUDr. Jozefa Janika a vSetkych sudcov krajského
sudu a ziadal, aby obsah tychto podani bol vzaty ako sucast’ dovodov dovolania,

- trestné stihanie bolo za¢até vykonanim neodkladného a neopakovatelného tikonu - obhliadkou miesta
¢inu, ktort vykonala hliadka Obvodného oddelenia PZ Nové Mesto nad Vahom, hoci tito vzhl'adom na
pravnu kvalifikaciu obzvlast zavazného zlo¢inu podla § 212 ods. 4 pism. ¢) Tr. zak., pre ktory bolo
nasledne vySetrovatelom PZ vznesené obvinenie, mal vykonat' prislusny vySetrovatel PZ, trestné
stthanie bolo zacaté v rozpore s § 199 ods. 1 Tr. por. a obhliadka miesta ¢inu bola vykonana
neprisluSnymi policajtmi v rozpore s ¢L 59 ods. 1, ods. 2 nariadenie ministra vnitra SR o vymedzeni
prislusnosti Gitvarov Policajného zboru a Gtvarov Ministerstva vnutra SR pri odhal'ovani trestnych ¢inov,
pri zistovani ich pachatelov a o postupe v trestnom konani, uznesenie o zacati trestného stihania vydal
vySetrovatel, ktory nevykonal obhliadku miesta ¢inu, ¢o je v rozpore s § 199 ods. 1 druhd a tretia veta
Tr. por., z ktorého vyplyva, ze policajt, ktory vykonal zaistovaci, neodkladny alebo neopakovatelny
ukon nésledne vyda pisomné uznesenie o zacati trestného stihania, pri obhliadke miesta ¢inu neboli
zistené ziadne stopy a nebol pouzity sluzobny pes a jej ucelom nebolo zaistenie stop a neexistovalo
ziadne nebezpeCenstvo z omesSkania, pre ktoré by sa musela okamzite vykonat’, obhliadka miesta ¢inu
nespliiala aspekt neodkladného tikonu, neopakovatelného tkonu a ani zaistovacieho tikonu podla § 10
ods. 18, ods. 19 a § 199 ods. 1 Tr. por. a na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze nasledne bol v obzalobe
skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,

- pocas celého trestného konania vypovedal ku skutkom vzdy rovnako, spachanie skutku pod bodom 1
priznal s tym, ze z penazenky neodcudzil 200 eur a skutok bod bodom 2 poprel z dévodu, ze ho
nespachal, okresny sud a krajsky sud sa v rozpore so zdsadami trestného konania opisom priebehu
skutku obvinenym bezdovodne nezoberali, nepreverili jeho pravdivl verziu a nepripustili ju len z dévodu,
ze bol 21 krat sudne trestany, krajsky sud sa dovodmi odvolania zaoberal len okrajovo a nenapravil
zasadné porusenie prava na spravodlivy proces zo strany okresného sudu, okresny sud rozhodnutie o
vine postavil vyslovne na ni¢im nepodlozenych domnienkach, ktoré nemaji oporu vo vykonanych
dokazoch a tym, Ze krajsky sud nenapravil pochybenie okresného sudu vo vztahu k nezdkonnému a
subjektivnemu hodnoteniu dokazov, bolo porusené pravo obvineného na spravodlivy proces a bolo mu
odnaté pravo na riadnu obhajobu, v rozsudku okresného sudu rezultujuci vyrok o vine obvineného je



nespravny, neoddvodneny a v rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania a Trestnym
poriadkom, najmé s ustanoveniami o dokazovani, rovnako tak su nespravne a v rozpore so zasadou
hodnotenia dokazov v ich suhrne (§ 2 ods. 12 Tr. por.) a so zasadou zist'ovania skutkového stavu bez
doévodnych pochybnosti (§ 2 ods. 10 Tr. por.) len v§eobecné konstatovania sudu uvedené v odévodneni
tohto rozsudku a naprick tomu, Ze hodnotenic dokazov sa nesmie pohybovat mimo zakonom
vymedzenych hranic, v tomto pripade sa tak stalo, hoci svojvola sudu pri hodnoteni dokazov je
zakazana,

- poukdzal na § 168 ods. 1 Tr. por. a poziadavky vyplyvajuce z judikatiry na odévodnenie rozhodnutia s
tym, ze okresny sud sa uvedenym neriadil a rozhodnutie o vine zalozil najmd na konStatovani, ze
obvineny bol 21 krat stidne trestany a na svojich ni¢im nepodloZzenych domnienkach, ktoré nemaji
oporu v dokazoch vykonanych na hlavnom pojednavani a rozsudok povaZuje za nespravny, nezakonny a
jeho oddvodnenie za nezrozumitelné a v rozpore so zistenym stavom veci, pricom nasledne v dovolani
rozvadza jednotlivé dokazné prostriedky a ¢o z nich podla neho vyplyva s tym, ze ak ho sud uznal
vinnym, postupoval v rozpore s § 2 ods. 4 Tr. por., ktory upravuje zasadu prezumpcie neviny, z ktorej
vyplyva pravidlo, Ze ak zostani dévodné pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit’
vykonanim dostupnych dokazov, treba rozhodnat’ v prospech obvineného a pravidlo, Ze obvineny nema
povinnost’ preukazovat’ svoju nevinu, rozsudok okresného stidu a unesenie krajského stidu st svojvolné,
arbitrarne, nepreskumatelné, zalozené na neakceptovatelnych uvahach a riadne neoddvodnené a v
rozpore s § 168 ods. 1 Tr. por. a § 2 ods. 4, ods. 10 a ods. 12 Tr. por.

K podanému dovolaniu sa vyjadrila Okresna prokuratiira Nové Mesto nad Vahom podanim z 12. januara
2023 (€. 1. 689-690), v ktorom navrhla dovolanie obvineného odmietnut’ podla § 382 pism. c¢) Tr. por.,
pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené uplatnené dovody dovolania s tym, Ze obvineny mal pocas
pripravného konania a sidneho konania obhajcu, resp. obhajcov, ked’ze v priebehu trestného konania
doSlo k zmendm v osobe obhajcu, kazdy z obhajcov mal moznost’ aktivne sa z(¢astiovat' tkonov
trestného konania, obhajobe boli v konani poskytnuté prdva na obhajobu v plnom rozsahu, ¢o aj
obhajoba vyuzivala. Namietky obvineného smeruji najméd k hodnoteniu vykonanych ddokazov, avSak
samotnd zakonnost' tychto ddkazov nebola relevantnym spdsobom spochybnend. Okresny sud
podrobne popisal aké dokazy boli vykonané, tieto vyhodnotil jednotlivo a v ich suhrne v zmysle § 2 ods.
12 Tr. por. a vzhl'adom na podrobntl argumentaciu v odévodneni rozsudku nemozno dospiet’ k zaveru,
ze by dokazy hodnotil svojvolne, nekonzistentne alebo dokonca len s poukazom na odsudenia
obvineného v minulosti. Pokial’ ide o otazku zakonnosti obhliadky miesta ¢inu, tento procesny tikon bol
vykonany v sulade so zdkonom, pricom bolo poukdzané na rozhodnutie prokuratora o staznosti
obvineného z 9. februara 2021, kde sa venoval staznostnym namietkam ohl'adne zékonnosti trestného
stthania. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. bolo poukazané, ze
skutok ustaleny sidmi v pévodnom konani, ktorého spravnost’ a aplnost’ dovolaci stid neméze skumat’ a
menit’, bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zidkone a
len opacny pripad (nesprdvna subsumpcia) oddvodiluje naplenie uvedeného dovolacieho dévodu.
Pokial’ ide o vyroky o vine a treste, tieto povazuje vyjadrovatel za spravne a rozhodnutia sudov
obidvoch stupniov v tomto smere za dostato¢ne odovodnené. Obvineny v dovolani neuvadza Ziadne nové
namietky a skutoc¢nosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ a zakonnost’ sudnych rozhodnuti.

Spisovy material bol predlozeny Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) na
rozhodnutie o podanom dovolani 27. februara 2023 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory
podla daného rozvrhu prace NajvysSicho sudu Slovenskej republiky rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Hatala a JUDr. Peter Stift.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch,
ktoré neboli stdom vykonané zdkonnym spdsobom.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom



pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skiimat’ a menit’.

Podrla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371.

Po predlozeni veci Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) predbezne
preskiimal dovolanie obvineného spolu s predlozenym spisovym materidlom a zistil, ze dovolanie je
pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism.
b) Tr. por.], po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spifia aj nevyhnutné
obsahové nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zéaroven ale zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Tr. por., pretoze je zrejmé, Ze nie si splnené dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok urceny
na napravu v zdkone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov a
predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, ktora je dolezitou
zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tato vynimocénost’ je vyjadrend prave obmedzenymi
moznostami pre podanic dovolania, aby sa Sirokym uplatiovanim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravné inStancia na Urovni riadneho opravného prostriedku. Dovolanie
preto mozno podat’ iba proti niektorym druhom sudnych rozhodnuti vydanych v trestnom konani (st
vyslovne uvedené v § 368 ods. 2 Tr. por., pricom minister spravodlivosti méze podat’ dovolanie aj proti
rozhodnutiam uvedenym v § 371 ods. 2 Tr. por.), a to iba z dovodov taxativne uvedenych v ustanoveni
§ 371 Tr. por. a dévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.), priCom
dovolaci sud je viazany uplatnenymi vecnymi dévodmi dovolania (dovolatelom vytykanymi chybami) a
neuvedenych pochybeni (§ 374 Tr. por., § 385 Tr. por.). Dovolaci sud pri naprave namietanych
pochybeni preskimava v zéasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a
neboli napravené odvolacim sidom, ako aj pochybenia spésobené odvolacim stiidom. Tomu zodpoveda
aj obmedzenie moznosti podat’ dovolanie v pripade, ked’ neboli vyuzité riadne opravné prostriedky (§
372 ods. 1 Tr. por.) a povinnost’ obsahovo namietat’ skuto¢nosti zname v pdvodnom konani zakladajice
niektoré z dovolacich dévodov najneskor v odvolacom konani (§ 371 ods. 4 Tr. por.). Obsah konkrétne
uplatnenych vytykanych chyb a tvrdeni, o ktoré sa v dovolani opiera existencia ur¢itého dovolacicho
dévodu, by mal vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 Tr. por. Ak podané dovolanie iba formélne odkazuje na prislusné ustanovenie upravujiice dovody
dovolania, pricom v skuto¢nosti obsahuje argumenty a tvrdenia stojace mimo uplatneného dovolacieho
dovodu alebo iného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 Tr. por., ide o dovolanie, ktoré je potrebné
podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

K jednotlivym uplatnenym dovolacim dovodom uvadza dovolaci sud tieto zdkladné teoretické
vychodiska. V pripade dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je zo samotnej
formulacie zdkonného ustanovenia zrejmé, Ze tento dovolaci dévod nie je splneny pri akomkol'vek
poruSeni prava na obhajobu, ale zdkon vyZzaduje, aby bolo také pravo poruSené zasadnym sposobom.
Takym zasadnym poruSenim tohto prava je predovSetkym poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe,
resp. porusenie inych procesnych ustanoveni obdobného charakteru a zavaznosti tykajicich sa tohto
prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych
slobdd, ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy SR nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v réznych §tadiach trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada tento dovolaci dovod.

V pripade dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno



podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom,
poruSenie zdkona pri vykonani dékazov svojou povahou a zavaznostou musi zodpovedat’ poruSeniu
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd
vzhladom na charakter dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. Z toho treba opodstatnene
odvodit’, Ze nespravny procesny postup pri ziskani alebo vykonavani dokazov méze viest' k naplneniu
tohto dovolaciecho dévodu iba vtedy, ak mal negativny materidlny dopad na prava obvineného, teda
vtedy, ak odstdenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v rozhodujicej miere na dokaze, ktorého
ziskanie alebo vykonanie sa spochybiiuje (R 24/2020-1.).

V pripade dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je nutné zistenie, ze rozhodnutie je
zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, pri€om vSak podla vySSie citovanej zakonnej dikcie tohto ustanovenia
dovolaci sud spravnost’ a tUplost zisteného skutku nemdze skumat a menit. V pripade tohto
dovolaciecho dévodu dovolanie neshizi na reviziu skutkovych zisteni vykonanych sudom prvého stupiia a
odvolacim sudom (to je mozné len na zaklade dovolania podaného ministrom spravodlivosti podla § 371
ods. 3 Tr. por.), t. j. v dovolani nie je pripustné pravne G¢inne namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny
sudmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a neuplne a ani hodnotenie vykonanych dékazov,
pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu. Zisteny skutkovy stav
moze dovolaci sud posudzovat’ len z pohl'adu nespravneho pravneho posudenia skutku v skutkovej vete
meritorneho rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého stupna alebo nespravneho pouzitia iného
hmotnopravneho ustanovenia (resp. pravneho predpisu, ak ma priamy vztah k pravnemu posudeniu
skutku), ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré je obsahom skutkovej vety meritérneho rozhodnutia
a ktoré nie je mozné akokol'vek dopiiat’ a menit. Teda vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi
nizSicho stupiia vyjadrenému v tzv. skutkovej vete meritorneho rozhodnutia méze v dovolani obvineny
(rovnako tak generalny prokurator) uplatiovat iba namietky pravneho charakteru, nie v§ak namietky
skutkové (primerane R 57/2007-11., S 3/2011, R 47/2014-11., R 14/2015-111.). Pokial’ teda dovolatel
namieta, ze v pripade skutku, resp. Ciastkového utoku v bode 1 sa v odcudzenej penazenke ziadne
peniaze nenachddzali, resp. v pripade skutku, resp. ¢iastkového titoku v bode 2 ni¢ neodcudzil, k comu
rozvadza vlastné hodnotenie vykonanych dokazov, tak z podstaty dovolatelom tvrdenych namietok
vyplyva, ze smeruju proti spravnosti zisteného skutku, ktory je vysledkom hodnotenia vykonaného
dokazovania, teda Ze skutok tak, ako bol zisteny sidmi v pévodnom konani, bol zisteny nespravne, ¢o je
vSak vyli¢ené z preskimavania dovolacim sidom. Dovolaci sud sa tymito ndmietkami preto meritérne
nemohol zaoberat’, ked’ze to vylu€uje priamo Trestny poriadok. V tomto ohlade dovolaci sud poukazuje
na ustalent sudnu prax, podla ktorej ani dovolatelom tvrdeny extrémny nestlad pravoplatne zisteného
skutku s vykonanymi dokazmi nenapiiia dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a
pochybenia skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach st uplatnitelné len ministrom spravodlivosti v
rémci dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 3 Tr. por. (R 14/2015-111.) Pokial’ aj dovolatel’ namieta, ze
z vykonaného dokazovania nebolo jednozna¢ne preukdzané, Zze dovolatel' spachal skutok a dokazné
pochybnosti mali stdy vylozit' v prospech dovolatela pouzitim zasady in dubio pro reo, tak dovolaci std
uvadza, ze pouzitie tejto zasady, ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por., prichadza do ivahy len
vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto¢nosti, trvaji aj po vykonani
a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré moézu reédlne prispiet k ndlezitému zisteniu
skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zdkonu zodpovedajice
spravodlivé rozhodnutie (R 37/1971) a teda tato zasada sa tyka iba skutkovych zisteni, ¢o vSak nemdze
byt predmetom skimania dovolacicho sudu pri dovolani podanom obvinenym.

Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze krajsky sud odignoroval zdsadné nedostatky a poruSenia zakona, ktoré
rozobral v odvolani a navrhu na odnatie a prikazanie veci doru¢eného 3. augusta 2022, tak dovolaci sud
zo spisu zistil, Ze uvedeny navrh na odnatie a prikdzanie veci nezostal nepov§imnuty a predseda senatu
krajského stdu na verejnom zasadnuti konanom o odvolani 18. augusta 2022 obvinenému oznamil, Ze o
jeho navrhu sa nebude rozhodovat’ s poukazom, Ze o totoznom navrhu uz bolo rozhodnuté 22. jula
2022, ktorého spdsob vybavenia bolo obvinenému a obhajcovi ozndmené. Treba uviest, Ze podla
obsahu daného navrhu obvineného na odnatie a prikazanie veci sa tento v zésade vzt'ahoval na doterajsi
procesny postup sudov a nespokojnost’ obvineného s konanim a s poukazom na zasadu hospodarnosti,



ze ma dal§iu trestni vec vedent na Okresnom sude Trnava, ¢o je vSak irelevantné, ked’Ze jednak
procesny postup v konani nemoéze byt dovodom namietania zaujatosti a tym ani ndvrhu na odnatie a
prikazanie veci (k tomu S 48/2021-1.), jednak z pohl'adu d’alSej veci vedenej na inom okresnom sude sa
v prejednavanej veci uz konalo o odvolani na krajskom sude. Z pohladu namietok uplatnenych v
odvolani podanom obvinenym proti rozsudku okresného sudu z napadnutého uznesenia krajského stidu
vyplyva, Ze tento sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi uvedenymi v rozsudku okresného
sudu, na ktoré odkézal s poukazom, Ze obvineny sa v odvolani nestotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi okresného sudu s tym, Ze tie najpodstatnejSie krajsky sud v stru¢nosti uviedol na str. 6 a 7
napadnutého uznesenia, k ¢omu dovolaci sid poukazuje, ze okresny sud na str. 8 az 13 rozsudku
uritym a preskumatelnym spésobom uviedol konkrétne dokazy, o ktoré opiera skutkové zistenia,
akymi uvahami sa spravovali pri hodnoteni vykonanych dokazov a pravne uvahy, ktorymi sa spravovali
pri posudzovani dokdzanych skutocnosti v otdzke viny, ako aj ako sa vyrovnal s obhajobnymi
vyjadreniami. Pokial’ obvineny namieta, Ze rozhodnutie o vine zalozil okresny sid najmé na konStatovani
predoslej trestnej minulosti obvineného, tak uvedené sa nezaklada na pravde. V rozsudku okresného
sudu je sice uvedené, Ze pri hodnoteni vierohodnosti obvineného stud prihliadol na to, Ze je 21 krat sudne
trestany recidivista pre majetkovu trestnt ¢innost’ a Ze svoju vypoved prispdsobuje najmi kamerovym
zaznamom, ktoré s nespochybnitelné, ale v rozsudku podrobne uvéadza, preco vyjadreniam obvineného
neuveril poukazanim na obsah konkrétne vykonanych dokaznych prostriedkov a skuto¢nosti z nich
vyplyvajucich vratane toho ako dospel k zaveru, ze v pripade skutku, resp. ¢iastkovému utoku v bode 1
bola v odcudzenej penazenke hotovost 200 eur (str. 10 rozsudku) a ze v pripade skutku, resp.
¢iastkového utoku v bode 2 obvineny v areali danej spolo¢nosti skuto¢ne odcudzil z neuzamknutého
nakladného vozidla hotovost’ 430 eur a dva mobilné telefony (str. 11 az 13 rozsudku).

Pokial’ obvineny namieta zakonnost’ zacatia trestného stihania podla § 199 ods. 1 Tr. por. vykonanim
obhliadky miesta ¢inu z 8. decembra 2020 ako neodkladného a neopakovatelného tkonu s tym, Ze ju
nevykonal vySetrovatel PZ, ktory vydal uznesenie o zacati trestného stihania, tak dovolaci sud tato
namietku vyhodnotil za nedévodnu. Treba prisved€it’ tvrdeniu obvinenému, Ze v pripade Ciastkového
utoku v bode 1 obhliadku miesta ¢inu vykonali policajti odboru poriadkovej policie Obvodného oddelenia
PZ Nové Mesto nad Vahom (obdobne tak v pripade druhého Ciastkového utoku Obvodného oddelenia
PZ Stara Turd), ktori boli privolani na miesto ¢inu poSkodenym, zatial' ¢o trestné stihanie bolo zacaté
vydanim uznesenia vySetrovatelkou PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Nové
Mesto nad Vahom, ¢o vSak bolo viazané na to, ze na ziklade skutoCnosti zistenych obhliadkou miesta
¢inu a suvisiacimi ukonmi bolo vyhodnotené, Ze ide o podozrenie zo spachania trestného ¢inu, v pripade
ktoré¢ho je na konanie prislusny vysetrovatel PZ, na zdklade ¢oho tento vydal uznesenie o zacati
trestného stihania. Z ustanovenia § 199 ods. 1 Tr. por. nie je mozné vyvodit' obvinenym uvadzané
tvrdenie, Ze osoba, ktord vykonava zaistovaci tikon, neopakovatelny tikon ¢i neodkladny tikon, ktorym
sa za¢ina trestné stihanie (za tento treba povazovat’ v danom pripade aj obhliadku miesta ¢inu, ked’ze ide
v zasade o ukon, ktory nezniesol odklad vzhl'adom na nebezpecenstvo zmarenia ¢i znienia, kym sa
zacne trestné stihanie, resp. tkon, ktory nemozno vykonat v dalSom konani, ked'Ze policajti boli
zavolani na miesto ¢inu poskodenym po spachani ¢inu a v tomto smere nie je uréujice, Ze samotnou
obhliadkou neboli napokon zaistené stopy), musi byt’ totozna s osobou, ktora vyda uznesenic o zacati
trestného stihania, ked’ze policajt privolany na miesto ¢inu az priamo zistuje, ¢i je podozrenie zo
spachania protipravneho konania a akého a v rdmci toho je povinny aj vykonat potrebné Setrenie a
ukony za ucelom ziskania potrebnych informécii a az po ich vyhodnoteni je mozné prijat’ zaver o
podozreni zo spachania trestného Cinu, priestupku alebo iného spravneho deliktu a akého. V danom
pripade policajti privolani na miesto ¢inu vykonali obhliadku miesta ¢inu a spisali pristusné tradné
zaznamy a po ich vyhodnoteni bolo zistené, Ze sa ma jednat’ o dany trestny ¢in, pre ktory je prisluSny
zacat’ trestné stihanie vySetrovatel’ PZ. Treba uviest’, Ze vykonanou obhliadkou miesta ¢inu ani v jednom
pripade neboli zistené ziadne stopy, resp. zaistené dokazy, ktoré by nasledne boli pouzité v trestnom
konani. V posudzovanej veci bolo obvinenému vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. por., o je
uréujice z pohladu vykonavanych dokazov, uzneseniami vySetrovatela PZ Okresného riaditel'stva PZ
Nové Mesto nad Vahom z 18. decembra 2020, CVS: ORP-480/VYS-NM-2020 a CVS: ORP-481/VYS-
NM-2020 pre obzvlast’ zavazny zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. s
poukazom na § 134 ods. 2 pism. a) Tr. zak. (s naslednym spojenim vecina spolo¢né konanie uznesenim



vySetrovatela PZ z 18. decembra 2020) s prevzatim uzneseni obvinenym v ten isty defi a odvtedy mal
obvineny moznost’ sa vyjadrit k veci a aj prostrednictvom zvoleného ¢i nasledovne ustanovenych
obhajcov uvadzat’ okolnosti, navrhovat’, predkladat’ dokazy, klast' svedkom otazky a v stidnom konani
ich vypocuvat' a vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom. V tomto smere dovolaci sud nezistil ziadne
zasadné poruSenie prava na obhajobu, resp. podanym dovolanim nebol splneny Ziadny dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por., a preto na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného podla § 382 pism.
c¢) Tr. por. odmietol.

Zaverom dovolaci sud uvadza, Ze pokial’ sa k niektorej z uplatnenych dovolacich namietok vyslovne
nevyjadril, povazoval ju za nepodstatnii vzhl'adom na vys$ie nim uvedené skutoCnosti a argumenty, na
zaklade ktorych by nemohla taka namietka sposobit’ iné rozhodnutie dovolacicho sidu o podanom
dovolani.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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