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Tla¢ové komuniké k obchodnopravnej veci sp. zn. 30bdo/61/2022

Dna 31. januara 2024 senat obchodnopravneho kolégia Najvyssicho sadu Slovenskej republiky
v nadviznosti na predchadzajuce rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo dna

25.10.2023 sp. zn. 50bdo/19/2022, uznesenim rozhodol vo veci vedenej pod sp. zn.
30bdo/61/2022. Predmetom rozhodnutia bolo postdenie pravnej otazky, ktort namietal v danej
pravnej veci dovolatel’.

Pravnou otazkou, ktora dovolatel’ v dovolani (okrem inych) namietal bola otazka, ¢i § 19 pism. c)
zakona ¢. 315/2016 Z. z. o registti partnerov verejného sektora (d'alej ,,ZRPVS®) zakazoval vzt'ah
medzi opravnenou osobou a koneénym uzivatelom vyhod partnera verejného sektora. Podl'a
dovolatel'a § 19 pism. ¢) ZRPVS upravuje vyluéne vzt'ah medzi opravnenou osobou a partnerom
verejného sektora, resp. ¢clenmi organov partnera verejného sektora. Vzt'ah opravnenej osoby ku
kone¢nému uzivatelovi vyhod tak nie je v pravnej norme § 19 pism. ¢) ZRPVS obsiahnuty.
Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnom rozhodnuti konstatoval pripustnost’ pravnej
otazky, formulovanej dovolatefom, kedZe od (aj) od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a takisto dand pravna otizka nebola doposial predmetom rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania dovolatel'a bola tak v tejto pravnej otazke dana podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

V predmetnej pravnej veci senat obchodnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky formuloval zaver, Ze ,,za vzt’ah opriavnenej osoby k partnerovi verejného sektora,
ktory vzmysle § 19 pism. c) ZRPVS predstavuje pre oprdvnenu osobu prekizku
vykondvania tikonov podla ZRPVS, je moziné povaZovat’ aj vzt’ah oprivnenej osoby
a konecného uZivatela vyhod, a to za predpokladu, Ze jeho kvalita a intenzita spochybriuje
nestrannost’ opravnenej osoby. “

V uzneseni Najvyssi sud Slovenskej republiky d’alej uvadza, ze pojem akykolvek vzt’ah v zmysle
ustanovenia § 19 pism. ¢) ZRPVS nepredstavuje ,,vzt’ah akejkolvek intenzity alebo kvality, ale
smeruje k forme vzt’ahu. Imperativ posudzovania intenzity a kvality vzt’ahu je ndsledne
obsiahnuty v Casti ktory by mohol spochybnit’ jej nestrannost’.“ V otazke posudzovania
kvality vzt'ahu dovolaci sud ma za to, ze ,,je potrebné posudzovat’, ¢i konkrétna forma vzt’ahu
vzhl’adom na jeho vniitorné viastnosti, méZe spochybriovat’ nestrannost’ opravnenej osoby,
ato vpodobe naprikiad ekonomickej zdvislosti, emocnej blizkosti alebo vzt’ahov
nadriadenosti a podriadenosti. Pri intenzite vzt’ahu sa berie do tivahy, ¢i pri zistenej forme
vzt’ahu su tieto vmitorné vilastnosti vo vseobecnosti natolPko pritomné, Ze moézZu
spochybriovat’ nestrannost’ oprdvnenej osoby. VzhPadom na uvedené zivery podla
najvyssieho sudu len samotnd nepriama iicast’ spolocnika a konatel’a opravnenej osoby
s konecnym uZivatePom vyhod v tretej obchodnej spolocnosti nemusi sama o sebe
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zakladat’ taky vzt’ah, ktory vzmysle § 19 pism. c) ZRPVS spochybriuje nestrannost’
oprdvnenej osoby. “

Dovolaci sid v zavere uznesenia v predmetnej obchodnopravnej veci v sulade aj s aktualnym
znenim (¢ast'ou za bodkociarkou) § 19 pism. ¢) ZRPVS doplia, Ze za formu vztahu, ktora by
mohla spochybnit’ nestrannost’ opravnenej osoby, vak nie je mozné povazovat’ vykon cinnosti
advokata, danového poradcu alebo inej ¢innosti podl'a osobitnych predpisov, na ktoré ustanovenie
§ 19 pism. c) ZRPVS odkazuje.
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