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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1/ D. T., nar. XX. XX. XXXX, U., U. XXX/X, 2)
J. C., nar. XX. XX. XXXX, U, U. XXX, 3) R.F. C,, nar. XX. XX. XXXX, U., U. XXX, zalobcovia v
1/ - 3/ rade pravne zastipeni Mgr. Vandou Durbakovou, advokatkou, KoSice, Kriva 23, proti zalovanym:
1/ Stikromné centrum $pecidlno-pedagogického poradenstva, Presov, Atriova 5, ICO: 37 942 689,
pravne zastupeny JUDr. Jozefom KarabaSom, advokatom, Sabinov, Ruzova 10, 2/ Zakladna Skola s
materskou $kolou Hermanovce, Hendrichovce, Hermanovce 374, I1CO: 37 877 496, 3/ Slovenska
republika - Ministerstvo §kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR, Bratislava, Stromova 1, ICO: 00 164
381, o porusenie zasady rovnakého zaobchidzania, vedenom na Okresnom stde PreSov sp. zn.
15C/14/2016, o dovolani zalovanych 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. februéra
2023 sp. zn. 20C0/21/2022, takto

rozhodol:

Zru§ ujerozsudok Krajského sudu v PreSove vo vzt'ahu k zalovanym 1/ a 3/ a v rozsahu zruSenia mu
vec vracia na d’alSie konania.

Konanie o dovolani zalovaného 2/ zastavuje.

Zalobcovip rizn 4 v a vo¢i zalovanému 2/ nédhradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom sp. zn. 15C/14/2016 - 557 zo dina
24. 11. 2021 ur¢il, Ze zalovany v 1/ rade porusil zasadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu k Zalobcom
v 1/ - 3/ rade a dopustil sa diskriminacie vo vzdelavani Zalobcov v 1/ - 3/ rade z dovodu ich rémskej
etnickej prislusnosti, a to nedostato¢nou psychologickou diagnostikou a néslednou rediagnostikou
zalobcov v 1/ - 3/ rade, ktorym odporucil vzdelavanie podl'a vzdelavacieho programu pre ziakov/-cky s
Pahkym mentalnym postihnutim. (I. vyrok) Urcil, Ze zalovand v 2/ rade porusila zasadu rovnakého
zaobchadzania vo vztahu k zalobcom v 1/ - 3/ rade a dopustila sa diskriminacie vo vzdelavani Zalobcov
v 1/ - 3/ rade z dovodu ich rémskej etnickej prisluSnosti tym, ze ich zaradila do systému S$pecialneho
vzdelavania a vzdelavala ich v rozpore so zdkonom podla vzdeldvacieho programu pre Ziakov/-cky s
lahkym mentdlnym postihnutim a vzdelavanim v etnicky homogénnych Specialnych triedach,



situovanych oddelene od Ziakov/- ok z majority, mimo hlavnej budovy $koly. (II. vyrok) Zalovanému v
1/ rade ulozil povinnost' do troch dni od nadobudnutia prévoplatnosti rozsudku zaslat’ doporucene
kazdému zo zalobcov v 1/ - 3/ rade na adresu ich trvalého pobytu list obsahujuci ospravedlnenie
nasledujiceho znenia: ,,Vazeny D. T. / Vazeny J. C. / Vazena R. C., nedostatoénou psychologickou
diagnostikou a naslednou rediagnostikou Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva v
Presove, Atriova 5, na zaklade ktorého toto odporuéilo vzdelavat Vas podla vzdelivacieho programu pre
ziakov/-¢ky s l'ahkym mentalnym postihnutim, bolo porusené VaSe pravo na vzdelanie bez diskriminacie
na zédklade Vasej romskej etnickej prislusnosti, ¢im bola znizend VaSa l'udska dostojnost, spolo¢enska
vaznost’ a Vase spolo¢enské uplatnenie. Takyto zasah do Vasich prav bol protipravny a touto cestou sa
Vam zaii hlboko ospravedliiujeme.“ (III. vyrok) Zalovanej v 2/ rade ulozil povinnost’ do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku zaslat’ doporu¢ene kazdému zo Zalobcov v 1/ - 3/ rade na adresu
ich trvalého pobytu list obsahujici ospravedinenie nasledujuceho znenia:,,Vazeny D. T. / Vazeny J. C. /
Vazend R. C., va$§im zaradenim do systému $pecidlneho vzdelavania a vzdelivanim v rozpore so
zakonom podla vzdelavacicho programu pre ziakov/-Cky s Tlahkym mentalnym postihnutim a
vzdelavanim v etnicky homogénnych Specidlnych triedach, situovanych oddelene od ziakov/-¢ok z
majority, mimo hlavnej budovy §koly v Zakladnej §kole s materskou $kolou Hermanovce, bolo porusené
Vase pravo na vzdelanie bez diskriminacie na zdklade VaSej romskej etnickej prisluSnosti, ¢im bola
znizena Vasa l'udska dostojnost’, spoloCenska vaznost’ a Vase spolocenské uplatnenie. Takyto zasah do
Vasich prav bol protipravny a touto cestou sa Vam zan hlboko ospravedliiujeme.“ (IV. vyrok)
Zalovanému v 1/ rade uloZil povinnost zaplatit' kazdému zo Zalobcov v 1/ - 3/ rade z titulu néhrady
nemajetkovej ujmy sumu vo vyske po 2.500 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. (V.
vyrok) Zalovanému v 2/ rade ulozil povinnost’ zaplatit' kazdému zo zalobcov v 1/ - 3/ rade z titulu
nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo vyske po 2.500 eur, a to do troch dni od prévoplatnosti tohto
rozsudku. (VI. vyrok) V prevysujiicej ¢asti zalobu zamietol. (VII. vyrok) Zalovanym v 1/ a 2/ rade ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcom v 1/ - 3/ rade trovy konania v rozsahu 100 %, o
ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.(VIII. vyrok)
Zalovanej v 3/ rade narok na nahradu trov konania nepriznal a Zalobcom nepriznal voéi Zalovanej v 3/
rade narok na ndhradu trov konania. (IX. vyrok)

1.1. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze Zalovany v 1/ a 2/ rade
neuniesli dokazné bremeno. Zalovany v 1/ a 2/ rade v konani dostatoénym spdsobom nepreukézali, Ze z
ich strany nedoslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania. Zalovany v 1/ rade nepreukazal, Ze
zalobcovia boli riadne diagnostikovani s tym, Ze mali byt zaradeni do $pecidlnych tried. Pochybnosti o
diagnostikovani vzbudzuje jednak vysluch zalobcov, ktori d4 sa povedat’ zhodne popisali ako samotné
testovanie prebiehalo, a ktoré malo trvat’ 15 minit az hodinu. Za tak kratky cas nemohlo dojst’ k
dokladnej diagnostike ak zoberieme do uvahy, e vySetrenie u Zalobcov v 2/ a 3/ rade svedkyiiou E. S.
prebiehalo v Bratislave dva dni. Nepriamo tomu nasved¢uje aj pomer ziakov s mentalnym postihnutim u
zalovanej v 2/ rade, ktory vysoko prevySuje celoslovensky priemer a pomer Ziakov s mentalnym
postihnutim, ktori su romskeho etnického pdévodu. NasvedCuji tomu aj napriklad spravy z
psychologického vysetrenia zalobcu v 2/ rade, ktoré boli realizované inym subjektom, ako Zalovanym v
1/ rade, a na zaklade ktorych bolo odporicane vzdelavanic v beznej triede. Napriek tomu vSak
nasledujuce vySetrenie z roku 2011, uz odporuca nadalej vzdelavat' v $pecialnej triede. Teda nie je
zrejmé, na zaklade akého vySetrenia bol Zalobca v 2/ rade zaradeny do $pecidlnej triedy. Rovnako mozno
konstatovat’ u Zalobkyne v 3/ rade. Zalobca v 1/ rade bol zaradeny v roku 2005 do $pecialnej triedy,
napriek tomu, Ze bolo odporuc¢ané vzdelavanie podla Standardnych ucebnych osnov zakladnej Skoly.
Zalovani taktieZ nepreukazali, z akého dévodu je tak vysoky podet osob romskej etnickej prislugnosti
vzdelavanych v §pecialnych triedach v porovnani s celoslovenskym priemerom. U Zalovanej v 2/ rade to
bolo viac ako 5-nasobok oproti celoslovenskému priemeru. Jednd sa o zna¢ny nepomer. Taktiez sud
poukézal na vypoved svedkyne E.F. S., ktora u Zalobcov v 2/ a 3/ rade vyli¢ila mentalne postihnutie.
Ani jedno z deti nepodalo v teste vykon, ktory by vybocCoval z normy. Takyto vykon vylu¢uje potom
diagnézu - mentalne postihnutic. Podla svedkyne teda nemali byt vzdelavané v S$pecialnej triede.
Znalkyna, ustanovena sidom v konani, povazovala tieto zavery ako validné a primerané, vychadzajice z
relevantnych vysledkov. Je teda nelogické, aby zalobcom bolo najprv diagnostikované mentalne
postihnutie, ktoré malo byt podla zalované¢ho v 1/ rade fyziologického povodu, tzn. ze ide o vrodent, a
neskor bolo mentalne postihnutie vyli¢ené. Aj to nepochybne spochybriuje diagnostikovanie zalobcov.



1.2. Sud prvej inStancie obranu zalovanej v 2/ rade, ze pri zaradovani do $pecialnej triedy vychadzala z
testov zalovaného v 1/ rade vyhodnotil ako nedévodnii. Zalovand v 2/ rade dlhodobo akceptovala stav,
ze vysoky podiel deti romskej etnickej prisluSnosti st zarad’ovani do §pecialnych tried a neurobila Ziadne
kroky k naprave, napriklad preverenim ich testovania inym subjektom.

1.3. Sud prvej inStancie sa stotoznil s tvrdenim Zalobcov, Ze tito boli vzdelavani v etnicky homogénnych
$pecialnych triedach. Tieto boli oddelené od Ziakov z majority, mimo hlavnej budovy §koly. Uvedené
nepochybne vyplynulo z obhliadky na mieste samom, pricom budova, v ktorej sa predmetné triedy
nachadzaju je na zburanie a nezodpoveda hygienickym $tandardom. Nedostatok finanénych prostriedkov
zalovanej v 2/ rade nemoze byt ospravedlnenim a zbavenim sa zodpovednosti zalovanej v 2/ rade.

1.4. Vo vzt'ahu k namietke, Ze rodi¢ia neziadali o preradenie zo $pecialnych tried do beznej triedy sud
zhodne so Zalobcami mal za to, Ze rodi¢ nemoZe svojou volbou upriet dietat'u jeho medzinarodnymi
dohovormi garantované pravo na rovny pristup k vzdelaniu.

1.5. Sud preto mal za to, Ze nedostato¢nd psychologicka diagnostika a rediagnostika zo strany
zalovaného v 1/ rade, ich zaradenie do systému Specidlneho vzdelavania, ako aj ich vzdelavanie u
zalovanej v 2/ rade podla vzdelavacicho programu pre zZiakov s I'ahkym mentalnym postihnutim, v
etnicky homogénnych $pecidlnych triedach, situovanych oddelene od Ziakov z majority, mimo hlavne;j
budovy skoly, bola porusSena zésada rovnakého zaobchéadzania.

1.6. Sud prvej inStancie vyrokom I. a II. uréil, ze zalovany v 1/ a 2/ rade porusili zasadu rovnakého
zaobchadzania vo vztahu k zalobcom. Vzhladom na povahu zasahu, sud vyrokom III. a IV. ulozil
zalovanym v 1/ a 2/ rade povinnost’ ospravedlnit’ sa pisomne listom, pricom vzhl'adom na charakter
ospravedlnenia, sud uloZil povinnost’ Zalovanému v 1/ a 2/ rade kazdému zvlast. Vo vzt'ahu k naroku
zalobcov na nemajetkovi ujmu tak u zalovanych ne§lo o solidarny zavdzok (zavdzok phit’ spolocne a
nerozdielne). U kazdého zo zalovanych v 1/ a 2/ rade bolo potrebné skumat’ intenzitu poruSenia
povinnosti samostatne. Sud preto osobitne zaviazal zalovaného v 1/ a 2/ rade na nahradu nemajetkove;j
ujmy, pricom vysku naroku sud urcil podla zasad uvedenych v § 9 ods. 3 zékona ¢. 365/2004 Z. z.
Zalobcovia ukonéili $kolski dochadzku a tak takyto stav nemozno napravit priznanim primeraného
zadost'uCinenia, a preto sud sa stotoznil so zalobnym névrhom v tom, Zze v takom pripade vznika
zalobcom ndrok na nemajetkovi ujmu. V tomto pripade sud poukazal na to, Ze prédve nedodrzanim
zasady rovnakého zaobchadzania, bolo zalobcom uprené pravo na vzdelavanie a nasledne uplatnenie na
trhu prace. Zalobcovia vzhl'adom na dosiahnuté vzdelanie mali obmedzenti moznost’ sa zamestnat’.

1.7. Pokial’ ide o vys$ku tak std mal za to, Ze pre kazdého zo zalovanych bude primerana nemajetkova
ujma vo vySe 2.500 eur od zalovaného v 1/ rade a zalovaného v 2/ rade, spolu 5.000 eur pre kazdého zo
zalobcov. Sud pri vySke vychadzal aj z rozsudku Eurépskeho stdu pre I'udské prava v pripade D.H. a
dalsi proti Ceskej republike z 13. novembra 2007 (Velka komora), kde v obdobnej veci bola kazdému zo
zalobcov priznana suma 4.000 eur (jedna sa rok 2007). Sud preto sumu 5.000 eur pre Zalobcov, t. j.
2.500 eur od Zalovaného v 1/ rade a zalovanej v 2/ rade, povaZzoval za primerani a zodpovedajicu
vSeobecnej predstave spravodlivosti.

1.8. Zalovani vzniesli namietku premliania vo&i naroku na nemajetkovii ujmu. V zmysle rozsudku
NajvysSieho sudu SR zo dia 27. 11. 2012 sp. zn. 2Cdo194/2011 pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, je pravom majetkovej povahy, ktory sa premlcuje. V danom pripade Slo teda o penazny
narok, ktory rovnako ako iné obdobné prava na petaznu satisfakciu, ktorych zakladom je nemajetkova
rovina, podlicha rezimu preml€ania, a to vo v§eobecnej trojro¢nej preml¢acej dobe, ktord v zmysle ust. §
101 Obcianskeho zdkonnika zac¢ina plynut’ odo diia, kedy tento narok mohol byt uplatneny prvykrat.
Objektivnou skuto¢nost'ou zakladajucou vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je
samotny zasah do osobnosti, osobnostnych prav fyzickej osoby a premlic¢acia doba teda za¢ina plynut’
diom nasledujuicim po dni kedy k zasahu doSlo (teda dinom kedy bolo mozné uplatnit pravo po
prvykrat). Tymto okamihom je diagnostika, resp. rediagnostika a zaradenie Zalobcov do S$pecidlnej
triedy. Zalobca v 1/ rade bol zaradeny do $pecidlnej triedy na zéklade rozhodnutia zo diia 30. 03. 2005
(podl'a vyjadrenia zalovanej v 2/ rade) riaditela Skoly. Dna 23. 05. 2011 bolo u zalobcu v 1/ rade
vykonané psychologické vysetrenie Zalovanym v 1/ rade so zaverom, Ze sa zalobcovi v 1/ rade
odport¢a pokratovat’ vo vzdelavani v $pecialnej triede zakladnej Skoly. Dna 09. 05. 2011 vykonal
psychologické vySetrenie zalobcu v 2/ rade zalovany v 1/ rade, v zavere ktorého prijal odporucanie
vzdelavat’ zalobcu v 2/ rade v S$pecidlnej triede. Diia 10. 02. 2011 vykonal psychologické vySetrenie
zalobkyne v 3/ rade zalovany v 1/ rade, ktory nasledne odporucil, aby bola zalobkyna v 3/ rade



vzdeldvana v $pecialnej triede. Zaloba bola podana na sud dia 20. 1. 2016, t. j. po uplynuti 3 roénej
premlcacej doby.

1.9. V danom pripade sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze vznesena nadmietka je v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalovani sa v rozpore s dobrymi mravmi dopustili vo¢i Zalobcom diskriminacie na zaklade
etnickej prislusnosti. Ku diagnostike, resp. rediagnostike a zaradeniu Zalobcov do Specialnej triedy, doslo
v Case, ked’ boli Zalobcovia maloleti. Ich moznosti obrany boli preto st'azené. Samy si museli vyhl'adat’
vySetrenie, aby vyvrétili diagnostiku Zzalovanym v 1/ rade. Vzhl'adom na uvedené sud bol toho nazoru, Ze
takejto namietke nie je mozné poskytnut’ pravnu ochranu v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
(Uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky zo dita 20. 4. 2011 sp. zn. I1. US 176/2011).

1.10. Sud zamietol Zalobu voci Zalovanej v 3/ rade. Zaloba vo vztahu k Zalovanej bola postavena
v§eobecne. Nebolo zrejmé, akej diskriminacie sa Zalovana v 3/ rade mala dopustit. Preradit’ ziaka do
Specidlnej triedy a zo Specidlnej triedy do beznej triedy zakladnej Skoly mdze len riaditel’ Skoly, je to teda
v kompetencii riaditel'a $koly a nie v kompetencii Slovenskej republiky, ktora opodstatnenost’ zaradenia
konkrétnych Ziakov do $pecialnych tried neskiima. Zalovana rovnako nemohla ovplyvnit, Ze Zalobcovia
boli vzdelavani v etnicky homogénnych S$pecialnych triedach, situovanych oddelene. V konani bolo
predloZzené rozhodnutie ministerstva §kolstva, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana v 2/ rade ma elokované
pracoviskd na adresach Hermanovce ¢. 36, ¢. 84 a ¢. 374, nevyplyva v8ak z neho etnické zloZenie
ziakov. Ak by sud akceptoval takto vSeobecne formulovany petit zaloby, t. j., Ze Zalovana v 3/ rade
neprijala U¢inné preventivne opatrenia na ochranu pred diskrimindciou a opatrenie na odstranenie
diskriminacie, potom by Slovenska republika bola za kazdy jeden pripad diskriminacie zodpovedna.
Nakol’ko v tomto konani nebolo preukazané, aby sa Zalovana v 3/ rade dopustila diskriminacie, zo strany
zalobcov neboli sidu ozndmené skuto¢nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, ze k poruSeniu
zasady rovnakého zaobchadzania Zalovanou v 3/ rade doSlo, sud Zalobu voci zalovanej v 3/ rade
zamietol.

1.11. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ako ,,CSP*), podl'a ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej
Gispechu vo veci. Zalobcovia boli v konani uspe$ni voéi zalovanym v 1/ a 2/ rade v zéklade naroku,
pricom vyska nemajetkovej ujmy zavisela od uvahy sudu, a preto im sud priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Vo vztahu medzi zalobcami a zalovanou v 3/ rade sud zalovanej narok na
nahradu trov konania nepriznal. Std prihliadol na dévody hodné osobitného zretela, za ktoré povazoval
sud majetkovi situaciu stran konania, Zalobcom bolo v konani priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov vzhl'adom na ich zli finan¢nu situdciu a uloZenie povinnosti hradit’ trovy konania Zalovanej by
tato zli finanéna situdciu eSte viac prehibilo. Naopak povinnost znaat si trovy konania sam sa
zalovanej, ako $tatu, existenc¢ne nedotkne.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo dna 28. februara 2023 sp. zn.
20C0/21/2022 rozhodol tak, ze rozsudok vo vyrokoch I., II., III. a IV. potvrdil. (I. vyrok) V
prevysujucej Casti rozsudok zmenil tak, Ze urCil, ze zalovand v 3/ rade porusila zasadu rovnakého
zaobchadzania vo vztahu k Zalobcom v 1/ az 3/ rade a dopustila sa diskriminacie vo vzdelavani zalobcov
v 1/ az 3/ rade z dovodu ich romskej etnickej prislusnosti tym, ze neprijala G¢inné preventivne opatrenia
na ochranu pred diskriminaciou a opatrenia na odstranenie diskriminacie zalobcov v 1/ az 3/ rade
vzdelavanych podla vzdelavacieho programu pre ziakov/-Cky s lahkym mentdlnym postihnutim u
7alovanej v 2/ rade. (II. vyrok) Zalovanej v 3/ rade uloZil povinnost do 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku zaslat’ doporucene kazdému zo Zalobcov v 1/ az 3/ rade na adresu ich trvalého
pobytu list obsahujiici ospravedlnenie nasledujiceho znenia: ,,Vazeny D. T. / Vazeny J. C. / Vazena R.
C., nedostatoénou psychologickou diagnostikou a naslednou rediagnostikou Sukromného centra
$pecialno-pedagogického poradenstva v PreSove, Atriova 5, na zaklade ktorého toto odporuéilo
vzdelavat Vés podla vzdelavacieho programu pre ziakov/-¢ky s lahkym mentalnym postihnutim,
naslednym zaradenim do systému §pecidlneho vzdelavania a vzdelavanim v rozpore so zdkonom podla
vzdelavaciecho programu pre ziakov/-¢ky s lahkym mentalnym postihnutim a vzdeldvanim v etnicky
homogénnych $pecidlnych triedach, situovanych oddelene od Ziakov/-¢ok z majority, mimo hlavnej
budovy Skoly v Zikladnej Skole s materskou Skolou Hermanovce, ako aj neprijatim uc¢innych
preventivnych opatreni na Vasu ochranu pred diskrimindciou a opatreni na odstrénenie Vasej
diskriminacie v Zakladnej §kole s materskou Skolou Hermanovce zo strany Slovenskej republiky, bolo



poruSené Vase pravo na vzdelanie bez diskriminacie na zaklade Vasej romskej etnickej prislusnosti, ¢im
bola znizené Vasa l'udska dostojnost’, spolocenska vaznost’ a Vase spolo¢enské uplatnenie. Takyto zasah
do Vasich prav bol protipravny a touto cestou sa Vam zan hlboko ospravedliiujeme.* (III. vyrok)
Zalovanym v 1/, 2/ a 3/ rade ulozil povinnost’ spoloéne a nerozdielne zaplatit’ kazdému zo Zalobcov v 1/
az 3/ rade z titulu nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo vysSke po 5.000 eur a to do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. (IV. vyrok) Zalovanym v 1/, 2/ a 3/ rade uloZil povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobcom v 1/ az 3/ rade trovy celého konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.(V.
vyrok)

2.1. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej inStancie v preskimavanych vyrokoch 1., II., III. a
IV. vychadzal zo skutkového stavu, ktory mal oporu vo vykonanom dokazovani, vec spravne pravne
posudil a presvedCivo reagoval so zohladnenim na okolnosti pripadu na procesné prostriedky stran
sporu. Podl'a nazoru odvolacicho stidu nezostali nezodpovedané ziadne dolezité relevantné otazky stran
sporu, ktoré by mohli mat’ ¢o i len teoreticky vplyv na vecntl spravnost’ rozsudku. Odvolaci sud nezistil
také vady prvoinStan¢ného konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie o veci, napadnuté
rozhodnutie obsahuje vSetky formalne nalezitosti, vratane skutkového stavu, ktory je nepochybne nielen
vyvoditelny z obsahu ratio decidendi rozhodnutia, ale aj explicitne v fiom ozna€eny (pozri body 10 az
33). Zalobcovia sa citili byt diskriminovani tym, Ze pocas zakladnej §koly boli zaradeni do $pecidlne;
triedy, a tym poskodeni na ich zékladnych pravach vratane zakladného prava na vzdelanie. Tvrdili, Ze na
rozdiel od ich rovesnikov boli tymto zbaveni moznosti §tandardného vzdelania vratane straty moznosti
maturovat. Vyjadrili presvedCenie, Ze na tomto vysledku ma vyznamny podiel skutoénost’, ze boli
romskymi ziakmi, preto doslo k uplatneniu nérokov z poruSenia zdsady rovnakého zaobchadzania.
Zalovani a rezort §kolstva namietali, Ze vo vztahu k Zalobcom sa postupovalo zodpovedne, boli vySetreni
odbornikmi, rodi¢ia nenamietali vysledky vySetrenia a zaroven vzniesli namietku premli¢ania. Rovnost’
vSetkych T'udi pred zakonom a zakaz diskriminacie je jednou zo zékladnych zasad pravneho Statu a je
neodmyslitelnou sti¢astou kazdého demokratického pravneho poriadku. Segregaéné zaobchadzanie z
doévodov rasy €i etnického pévodu je pravne nepripustné, a to obzvlast’ vtedy, ak ide o poruSenie prava
na rovnaké zaobchadzanie, porusenie rovnosti v dbstojnosti a v pravach, resp. ak je segregécia
dosledkom diskriminacie, a to v suvislosti s realizaciou zékladného prava na vzdelanie.

2.2. Zdoraznil, ze vysoky pocet deti s diagnozou MP (mentalne postihnutie) nie je pritomny naprie¢
celym Slovenskom. Viac ako 70 % deti s takouto diagndzou zije v troch krajoch: v PreSovskom (28 %),
Kosickom (27 %) a Banskobystrickom (15 %). V KoSickom a PreSovskom kraji tvoria deti s
diagnostikovanym MP takmer 8 %, v Banskobystrickom viac ako 6 % ziakov zékladnych §kol, zatial’ ¢o
napriklad v Bratislavskom kraji ma MP diagnostikované iba 1,3 % ziakov zakladnych $kol. Vysoky
podiel deti s diagndézou MP v troch krajoch pravdepodobne suvisi s tym, ze tam Zzije va¢§ina Romov
(takmer 80 %). Na to, Ze Casti romskych deti je diagnostikované mentalne postihnutie aj ked” ho redlne
nemaju a st neopodstatnene smerované do Specidlneho Skolstva uz viac ako desat’ rokov upozoriuji
slovenské aj zahranicné mimovladne organizicie, medzinarodné organizacie, Europska komisia, ako aj
Statna Skolska inSpekcia, verejnd ochrankyna prav, ¢i Metodicko-pedagogické centrum. Podla
najnoviich twdajov Utvaru hodnoty za peniaze ma kazdé piate dieta (19,3 %) z prostredia
marginalizovanych rémskych komunit diagnostikované I'ahké mentélne postihnutie. Zaroven deti z
marginalizovanych rémskych komunit tvoria az 71,2 % ziakov Specidlnych tried pre deti s l'ahkym
mentalnym postihnutim a 41,7 % ziakov Specialnych §kol, hoci ich celkové zastiipenie v populacii
ziakov zékladnych $koél je len 12,3 %. Neprimerane vysoky podiel romskych deti medzi detmi s
diagnostikovanym mentalnym postihnutim a ich nasledna segregacia do systému Specialneho skolstva
boli jednym z dévodov, kvoli ktorym zacala v roku 2015 Eurdpska komisia konanie voci Slovensku za
porusenie Smernice o rasovej rovnosti (https:/dennikn.sk/blog/1402821/diagnoza-mentalneho-
postihnutia-ako-nastroj-vylucenia/).

2.3. So zretelom na neunesenie dokazného bremena zalovanych mal za to, Ze je nepochybna
opodstatnenost’ Zaloby a to, Ze Zalobcovia boli zaradeni do $pecidlnej Skoly v dosledku nespravnej
diagnostiky, by mohli uznat’ aj samotni Zalovani. Ved’ Zalobné tvrdenie, Ze: ,,Zalovana v 2/ rade vzdelava
144 ziakov/-Cok romskej etnickej prislusnosti (t. j. 67,29 % z celkového poctu). Len 15 z nich je
vzdelavanych v beznych triedach podla riadneho vzdelavacieho programu, dalSich 16 romskych
ziakov/-Cok s Tlahkym mentalnym postihnutim je vzdelavanych v beznych triedach na zéklade



individuadlnych vzdelavacich programov a ostatnych 113 rémskych Ziakov/-Cok je vzdelavanych v
$pecidlnych triedach. Pomer Ziakov/ - ¢ok s mentalnym postihnutim u Zalovanej v 2/ rade (62,15 % z
celkového poctu ziakov) vysoko prevysSuje celoslovensky priemer (v $kolskom roku 2012/2013 to bolo
11,73 %). Az 129 ziakov/-Cok z poctu 133 ziakov/-Cok s mentalnym postihnutim je romskeho etnického
povodu (96,99 %). Mentalny postih bol tak diagnostikovany az 89,58 % ziakom/-Ckam vsetkych
ziakov/-¢ok rémskej etnickej prislusnosti (129 z ich celkového pocétu 144)“ vyvolava bez dalsicho
zavazné pochybnosti o nesegreganom zaobchadzani z dovodu rasy €i etnického pdvodu, co sa
zalovanym v priebehu konania nepodarilo relevantne vyvratit' a spochybnit’. Pomer deti s mentalnym
postihnutim v obci Hermanovce je extrémne vysoky a preto je aj bez dalSicho mimoriadne
nepravdepodobny zaver o takom vysokom percente Ziakov s mentalnym postihnutim, napokon tak ako
uz bolo uvedené, opak preukazany nebol.

2.4. Odvolaci sud zastaval nazor, ze so zretelom na dokazné Specifika veci tykajucich sa nerovnakého
zaobchadzania je vzhladom na argumenty zalobcov zamietnutie Zaloby voc¢i zZalovanému v 3/ rade
neudrzatelné a to z tychto dovodov: Zalované ministerstvo ako organ garantujici §tatnu vzdelavaciu
politiku neunieslo dokazné bremeno o svojej nei¢asti na celom procese. Stat spolu so samospravnymi
organmi musia prijat’ a¢inné opatrenia, aby diskrimindcii zabranili nie sa iba nefinne prizerali a
odvolavali sa na strohu, Casto zle interpretovant dikciu zdkona (pozri rozsudok NS SR sp. zn.
5Cdo/102/2020 zo dna 15. 12. 2020). Zakryvanie za doteraz formalnu neexistenciu vztahu ministerstva
a zalobcami neobstoji, skor indikuje nepochopenie zmyslu a ucelu antidiskriminaénych noriem zo strany
Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky. Je uz notorietou, Ze organy $tatu a verejnopravne korporacie
bez akychkol'vek opatreni sa ne€inne prizeraji na zavazné poruSovania zakladnych prav, v tomto pripade
romskych deti.

2.5. Podla nazoru odvolacicho sudu namietku premlCania v konani o antidiskriminaénych nérokoch je
nevyhnutné posudit’ primerane ako v konaniach so slabSou zmluvnou stranou v spotrebitel'skych
veciach. NavySe bolo v osobitostiach veci viac ako zrejmé, ze nerovnakému zaobchadzaniu boli
zalobcovia vystaveni spoloénym konanim, resp. nekonanim Zalovanych a dochadzalo k nemu nielen na
zaCiatku $tidia, ale poCas celého obdobia absolvovania Specidlnej Skoly. Od maloletych deti, resp.
rodi€ov, spolichajic sa na vSeobecnu autoritu Zalovanych ani len teoreticky nemozno spravodlivo
ocakavat, Ze budui namietat’ to, ¢o im nie je zname. Teda striktnym vykladom lehoty pre uplatnenie
prava by dosSlo k zabraneniu meritérneho posudenia veci a na zalobcov by bolo uvalené neprimerané
bremeno, ¢im by doslo k zasahu samotnej podstaty ich prava na pristup k stdu, a tym by doslo k
poruSeniu prava zalobcov podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd. Odvolaci sud zastaval ndzor, ktory koreSponduje aj s principom efektivity, ze maloleté deti mohli
uplatnit’ svoje prava najskor vtedy, ked’ sa o ich poruseni preukazatelne dozvedeli, teda za zaciatok
plynutia preml¢acej doby mozno povazovat’ moment zistenia, Ze k zasahu do ich prava doslo, preto ich
pravo premlc¢ané nie je. Iny vyklad by bol v rozpore s principom racionality. Zhritujic uvedené
zalobcom mohla diferencovane najskor zacat’ plynat’ premlcacia doba na uplatnenie ich prava odo dila,
ked’ sa skutoéne dozvedeli o tom, Ze bolo s nimi diskrimina¢ne zaobchadzané u zalobcu v 1/ rade dna
27. 12. 2014, u Zalobcu v 2/ rade diia 26. 03. 2015 a u zalobkyne v 3/ rade dna 23. 03. 2015. Pokial
zalobcovia podali svoju zalobu dna 20. 01. 2016, ich pravo oslabené nebolo a namietka premlCania je
neopodstatnena.

2.6. O trovéach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 255 CSP v spojeni s ust. § 396 CSP a
uspeSnym zalobcom patril 100 % narok na nahradu trov celého konania od Zalovanych.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany 1/ dovolanie (dalej aj ,,dovolatel’ 1/°).
Pripustnost’ dovolania od6évodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP argumentujic tym, ze
nespravnym procesnym postupom odvolaciecho suidu mu bolo znemoZnené, aby uskutoc¢tioval jemu
patriace prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.1. Dovolatel' uviedol, ze v danom pripade sa odvolaci sud nedostato¢ne vysporiadal s namietkami
zalovaného v 1/ rade a v napadnutom rozsudku absentuje zasadné odévodnenie skuto¢nosti a dévodov,
pre ktoré odvolaci sud prijal napadnuté rozhodnutie. V odévodneni napadnutého rozsudku chyba rozbor
skutkového stavu s jeho pravnym posudenim, vysporiadanie sa s jednotlivymi dokazmi a uvedenie
relevantnych zdkonnych ustanoveni, na zéklade ktorych sud dospel k pravnemu ziveru o poruseni
zasady rovnakého zaobchadzania zo strany Zalovanych. Poukazal na to, Ze uz v odvolani namietal



skutoénost’, Ze std prvej inStancie pri rozhodovani nevzhliadol na zaver Znaleckého posudku ¢. 76/2021
znalkyne PhDr. D. C.. Tento dokaz zabezpeteny sudom prvej intancie ostal bez poviimnutia aj pri
rozhodovani odvolacim sudom, pritom podla ndzoru dovolatela ide o podstatny dokaz, s ktorym, ak by
sa odvolaci sud vysporiadal, potom by nemohol prijat’ pravny zaver, ktory vyslovil v napadnutom
rozsudku. Tak sud prvej inStancie ako aj odvolaci stid sa vobec nevysporiadali so zdvermi znaleckého
posudku znalkyne PhDr. D. C.Z.. Uvedené pochybenie nie je mozné vyvratit’ ani odkazom na judikatiiru
sudov, ktord nevyzaduje, aby na kazdy argument strany konania bola v oddvodneni rozhodnutia dana
odpoved’. Sud je totiz povinny dat’ odpoved’ na argument zasadného vyznamu, ktory je v Zalovanom
pripade znalecky posudok. Zdoraznil, ze v ¢ase vykonu psychologickych vysetreni u Zalobcov boli ich
diagnostikovanim ustalené zavery o ich vzdelavani v $pecialnej triede. Odvolaci stid sa nevysporiadal ani
s jeho namietkou, ze Zalobcami predlozené spravy z vySetreni boli vykonané so zna¢nym c¢asovym
odstupom a boli vykonané s osobnost'ami deti, ktoré od prvotného diagnostikovania zalovanym v 1/ rade
presli vyvojom tak po fyzickej, ako aj mentélnej stranke. Trval na tom, ze v danom Case v roku 2011
stanovil diagnostikovanie u zalobcov spravne podla ich aktuidlnej mentélnej urovne, postupoval podla
aktualne platnych a stanovenych odbornych metdd a postupov a vysledky jeho vySetreni u zalobcov boli
realizované na dany ¢as, kedy sa vykonali spravne a odrazali intelekt a Giroven zalobcov v danom ¢ase.
Uvedené vyplyva aj zo znaleckého posudku PhDr. C., ktord v znaleckom posudku konstatovala, e v
sucasnosti nie je mozné posudit’ tiroven rozumovych a intelektovych schopnosti zalobcov v Case, kedy
navstevovali zakladnu $kolu a teda ani to, ¢i zavery v tom Case prijaté boli spravne. Pri psychologickych
vySetreniach boli pouzité adekvatne dostupné Standardizované metodiky. Z odborného hladiska
psychologické vySetrenia Zalobcov nemaju podstatné nedostatky a teda mozno konstatovat, ze boli
vykonané spravne. V case vykonania diagnostikovania Zalovanym v 1/ rade povazovali aj rodiCia
zalobcov vysledky vySetreni vykonanych Zzalovanym v 1/ rade za sprévne, nakolko proti zaradeniu
zalobcov do $pecialnych tried nenamietali a nemali k nemu v tom ¢ase ziadne vyhrady. Odvolaci sud sa
mal vysporiadat’ s podstatnou a zakladnou otazkou, ¢i bolo mozné na zaklade opdtovnej diagnostiky
vykonanej s ¢asovym odstupom niekol’kych rokov posudit’ spravnost/nespravnost’ skorsej diagnostiky
u zalobcov. Od tejto zékladnej otazky sa podla ndzoru Zalovaného v 1/ rade mal odvijat’ predmet sporu.
Odvolaci sud namiesto toho, aby tuto zakladnu otazku zodpovedal v ramci rozhodovania, v napadnutom
rozsudku jej vobec nevenoval pozornost. Namietal d’alej zaver odvolacicho sudu, ked’ Zalovany v 1/ rade
porusil zdsadu rovnakého zaobchadzania vo vztahu k zalobcom v 1/ - 3/ rade a dopustil sa diskriminacie
vo vzdelavani Zzalobcov v 1/ - 3/ rade z dovodu ich rémskej etnickej prisluSnosti, a to nedostato¢nou
psychologickou diagnostikou a naslednou rediagnostikou zalobcov v 1/ - 3/ rade, ktorym odporudil
vzdelavanie podla vzdelavacieho programu pre ziakov/-Cky s lahkym mentalnym postihnutim, ked’ v
konani nebol vykonany a predlozeny jediny dokaz, ktorym by bolo preukazané, Ze diagnostika vykonana
zalovanym v 1/ rade bola nespravna. Samotny znalec skonstatoval, Ze nie je mozno spitne v Case
verifikovat’ spravnost’ vySetrenia a nie je mozné presne ur¢it uroven Zalobcov a ich schopnosti v
konkrétnom case a spitne ku konkrétnemu datumu. Ak nie je mozné spitne verifikovat spravnost’
vySetrenia, potom nie je mozné konStatovat’, ze zalovany v 1/ rade nedostato¢nou diagnostikou porusil
zasadu rovnakého zaobchadzania. Ak nie je mozné objektivne overit’ spravnost/nespravnost’ diagnostiky,
nie je mozné konStatovat, Ze tato bola nespravna. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, ze ani
zévery Detského centra VUDPaP v Bratislave z 26. 03. 2015 a 23. 03. 2015, ani zavery Sukromného
centra pedagogicko-psychologického poradenstva v KoSiciach z 27. 12. 2014, ktoré predlozili
zalobcovia nemozno povazovat za smerodajné pre zaradenie do Specidlnych tried v minulosti. Ak
odvolaci sud zavery znaleckého posudku nezobral do uvahy, std zatazil konanie vadou a svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému v 1/ rade, aby uskuto¢nioval jemu patriace
procesné pravo v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

3.2. Podla pravneho nézoru zalované¢ho v 1/ rade odvolaci sud a sud prvej inStancie nespravne pravne
posudili pravnu otazku tykajucu sa zaciatku plynutia premicacej doby, a v doésledku toho neprihliadli na
vznesenil namietku premléania zo strany zalovanych. Zalovany v 1/ rade konstatoval, Ze dané
rozhodnutie sudu vo vzt'ahu k preml¢aniu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v antidiskrimina¢nych
konaniach vytvara nebezpeény precedens do buducnosti, kedy len na zaklade ,,nejakého” iného
vySetrenia vykonaného o par rokov neskdr je mozné spochybnit’ vysledok iného vySetrenia bez toho,
aby sa zobral do uvahy vyvoj osoby za dané obdobie a odignorovalo sa zdkonne uplatnenie namietky
premlCania.



3.3. Zalovany v 1/ rade navrhol dovolaciemu sudu, aby odlozil vykonatelnost’ rozhodnutia, pri¢om ako
dovod pre odklad vykonatelnosti rozhodnutia uviedol hrozbu danovej exekucie aj tym, Ze okamzitym
vykonom napadnutého rozhodnutia by Zzalovanému v 1/ rade hrozila zdvaznd ujma spocivajuca v
negativnom ekonomickom dopade na d’alSiu ¢innost’ zalovaného v 1/ rade a to navyse v pripade, ked’
zalovani povazuju narok zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy za premléany.

3.4. Vzhl'adom na vy$$ie uvedené navrhol dovolaciemu stdu rozhodnutie sudu odvolacicho zmenit,
pripadne zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany 2/ dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel’ 2/*), ktoré
podanim zo dna 9. februara 2024 (¢. 1. 851) zobral v celom rozsahu spat’.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany 3/ dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel' 3/).
Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP argumentujuc tym, ze
nespravnym procesnym postupom odvolaciecho sudu mu bolo znemozZnené, aby uskutoc¢nioval jemu
patriace prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tieZ tym, Ze
rozhodnutie odvolacicho sudu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

5.1. Dovolatel’ 3/ namietal, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni
veci a rozhodnutie sa tyka postdenia pravnej otazky, ktora dovolacim stidom eSte nebola vyrieSena.
Odvolaci std nespravne vec pravne posudil, ked’ konS$tatoval, Ze zalobcovia boli zaradeni do Specialnej
Skoly z dovodu mentalneho postihnutia fyziologického charakteru a zaroven sa stotoznil s ndzorom, ze
dovody pre zaradenie do 3pecidlnej $koly boli plynutim &asu vyvritené. Zalovana v 3/ rade sa
nestotoznila taktiez s prdvnym nazorom odvolacicho sudu, ktory tvrdil, ze argument, Ze diagnostika v
Case zaradenia deti do S$pecidlnej Skoly neméze byt zvratena sucasnou diagnostikou, je
neakceptovatelny. Zdoraznila, ze predmetom sporu je prave diagnostika deti, ktora moéze byt postdena
len kompetentnymi osobami. V nadvdznosti na argumentaciu odvolacicho stdu, ohl'adom
percentualneho zastipenia, v stvislosti s diagnostikou mentalneho postihnutia ziakov a ziacok vSetkych
ziakov/-¢ok romskej etnickej prislusnosti, kedy odvolaci sud uviedol, Ze uvedené vyvolava bez d’alsicho
zavazné pochybnosti o nesegregatnom zaobchadzani z dovodu rasy, ¢i etnického pdvodu, Co sa
zalovanym v priebehu konania nepodarilo relevantne vyvratit a spochybnit, ako aj na argumentaciu
odvolacicho sudu, ze pomer deti s mentalnym postihnutim v obci Hermanovce je extrémne vysoky, a
preto je aj bez dalSicho mimoriadne nepravdepodobny zaver o takom vysokom percente Ziakov s
mentalnym postihnutim, si Zalovana v 3/ rade poukézala na zalobny navrh zalobcov, ktori sa domahali
voci zalovanym urcenia, Ze bola porusena zasada rovnakého zaobchadzania vylu¢ne vo vztahu len ku
tymto konkrétnym Zalobcom. Zalovana v 3/ rade mala za to, 7¢ v tomto spore neobstoja argumenty, &i
uz sudu prvej inStancie, alebo odvolacieho stidu ohl'adom percentualneho zastlipenia ziakov a ZiaGok s
mentalnym postihnutim, nakolko predmet sporu urcujii Zalobcovia a tito sa doméhali zo strany stdu
vyslovenia poruSenia zdsady rovnakého zaobchadzania len voci tymto trom konkrétnym zalobcom. Aj v
nadvéznosti na uvedené, bola zalovana v 3/ rade toho nazoru, Ze aj sud prvej inStancie aj odvolaci sud
nespravne pravne vec posudili a podla nazoru zalovanej v 3/ rade sa mali zaoberat’ otazkou
moznosti/nemoznosti opédtovnej diagnostiky preukazat’ spravnost/nespravnost’ skorSej diagnostiky u
zalobcov, s ohladom na ¢asovy posun, a nie len stroho konStatovat neakceptovatelnost tohto
argumentu Zalovanych. Ziadny znalecky posudok pocas celého konania nepotvrdil, Ze d’al$ia vykonana
diagnostika vyvrati tG pdvodnu, tak ako to konStatoval odvolaci siid. Prave naopak, v konani na sude
prvej inStancie sud nariadil znalecké dokazovanie z odboru psychologia, odvetvia klinickd psychologia
deti, klinickd psychologia dospelych a na jeho vykonanie poveril znalca PhDr. D. C., ktora k
predchéadzajicim psychologickym vySetreniam Zalobcov v zavere znaleckého posudku €. 76/2021
uviedla, ze: ,,Spravnost’ vySetrenia nie je mozné spitne v ¢ase verifikovat, nakol’ko schopnosti zalobcov
boli vo vyvine. Preto nie je mozné presne urcit’ uroven ich schopnosti v konkrétnom case a spétne ku
konkrétnemu datumu.“ Sud sa s uvedenou argumenticiou vo svojom rozhodnuti nijakym spdsobom
nevysporiadal a taktieZ so skutoénost'ou, Ze ide o neplnoleté osoby, teda fyzické osoby, ktorych vyvoj a
vyvin nie je ukon€eny. Aj s ohl'adom na zavery znalca je mozné preto prijat’ logicky zaver, Ze pokial’ sa
aj znalecky posudok zameriaval len na zévery diagnostického vysetrenia PhDr. E.. S., no znalec zaroveii
uviedol, Ze nie je mozné presne urc¢it’ urovenl ich (zalobcov) schopnosti v konkrétnom Case a spétne ku



konkrétnemu datumu, tak tento zaver znalca musi platit’ pre vSetky skorSie diagnostické vySetrenia
7alobcov. Zalovana v 3/ rade bola preto toho nazoru, Ze nie je mozné prijat zaver o nespravnej
diagnostike, tak ako to urobil sud prvej inStancie a napokon aj odvolaci sud, ked’ znalec v odbore v
zavere svojho znaleckého posudku skonStatoval, Ze spravnost’ vySetrenia nie je mozné spitne v case
verifikovat’. Takyto zaver odvolacicho stidu je svojvolny a absolitne nereSpektuje nazor znalca, a to zo
strany ziadneho Zalovaného.

5.2. Zalovana v 3/ rade vzhladom na argumenty, ktoré v danom podanom dovolani uviedla, ako aj s
poukazom na povahu povinnosti, jednou z ktorych je aj pisomné ospravedlnenie, a ku splneniu ktorych
bola zalovana zaviazana rozsudkom odvolacieho stidu, navrhla dovolaciemu sudu odlozit’ vykonatel'nost’
napadnutého rozhodnutia, nakolko uvedena problematika (potencionalna existencia nespravnej
diagnostiky) eSte nebola zo strany dovolaciecho stidu doposial’ rieSena a aj vzhladom k charakteru
povinnosti pisomného ospravedlnenia, ked’ze ide o vec nezvratnu.

6. Zalobcovia 1/ az 3/ vo svojom vyjadreni navrhli dovolaciemu sudu, aby dovolania Zalovanych 1/ az 3/
zamietol v celom rozsahu ako ned6évodné.

7. Zalovany 1/ k dovolaniam Zalovanych 2/ a 3/ uviedol, Ze sa plne stotoziiuje s dévodmi v nich
uvedenymi.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) so zretelom na dispozitivny ukon Zalovaného 2/, ktorym vzal podané dovolanie spat’, konanie o
dovolani podla vyssie citované¢ho ustanovenia CSP zastavil (§ 446 CSP.).

9. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania najvyssi sid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

10. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhladom na
uplatneny dovolaci dévod [§ 420 pism. f) CSP] zaroven aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i z dovolacieho dévodu
uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j. existencia niektorej z vad uvedenych v
tomto ustanoveni (spésobujucich tzv. ,,zméto¢nost™ rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky
pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada aj jeho dévodnost.

11. Dovolatel’ 1/ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP a to poruSenim préava na
spravodlivy proces, ktorého podstatou je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce
konanie a rozhodnutie sudov v prejednavanej veci tak, aby konanie ako celok bolo nielen zakonné, ale aj
spravodlivé.

12. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017).
So zretel'om na to pristapil aj v danom pripade k postideniu opodstatnenosti argumentécie dovolatel'a, ze
procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces.

13. Podl'a kons$tantnej judikatury najvyssicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP pausélne tvrdenie o nedostatocne zistenom skutkovom stave, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dbékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddékazu (3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej



republiky posudzoval ustavny stud napriklad v uzneseni sp. zn. I1. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho Ustavnej neudrzatenosti. Na druhej strane Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich
rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, Ze nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpecne ustalit’, mozno
kvalifikovat’ ako poru$enie prava na spravodlivé stiidne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (III.
US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové
zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odévodnené. V prave
na spravodlivy proces je obsiahnuté aj d’aliia Gistavna zasada (¢1. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢1. 6 CSP), a to
»rovnost’ zbrani“ v civilnom konani, ktora vSeobecne zahfna tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany
sporu kladené a ktoré nesmie byt’ neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces
vyplyva aj podla Eurépskeho stidu pre l'udské prava povinnost sudu zaoberat’ sa G¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze majui vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, 1I. US 410/06).

14. V sutlade s touto judikatrou ustavného sudu Najvy$si sid SR rozhodol vo veci sp. zn.
4Cdo/100/2018. V tejto veci vyslovil, ze procesnému pravu u€astnika navrhovat’ ddkazy zodpoveda
povinnost’ sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodniit, ale tiez, pokial’ im nevyhovie,
vo svojom rozhodnuti odovodnit, preCo, z akych doévodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému
navrhu strany sporu mozno zaloZit' len tromi déovodmi. Prvym je argument, podla ktorého tvrdena
skutoénost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz je bez relevantnej suvislosti s
predmetom konania; d’alSim je argument, podla ktorého dokaz neoveri/nevyvrati tvrdenu skutocnost’,
¢ize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim je nadbyto¢nost’
dokazu, t. j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz
navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto
dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s &l 46 ods. 1 a &l 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré
garantuju pre stranu sporu ustavné pravo na spravodlivy proces, Cize tdto dokaznd vada (tzv.
opomenuté dokazy) takmer vzdy zaloZi nielen nepreskumatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok
doévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

15. Zalovany 1/ a v zasade aj zalovany 3/ vo vztahu k poruseniu prava na spravodlivy proces podla §
420 pism. f) CSP predovSetkym namietali nevykonanie navrhnutého ddkazu pocas konania, konkrétne
argumentoval tym, ze sud prvej inStancie pri rozhodovani nevzhliadol na zaver Znaleckého posudku ¢.
76/2021 znalkyne PhDr. D. C.. Tento dékaz zabezpeteny sudom prvej intancie ostal bez poviimnutia aj
pri rozhodovani odvolacim sidom, pritom podl'a nazoru dovolatelov i§lo o podstatny dokaz, s ktorym,
ak by sa odvolaci std vysporiadal, potom by nemohol prijat’ pravny zaver, ktory vyslovil v napadnutom
rozsudku. Tak sud prvej in§tancie ako aj odvolaci sud sa vobec nevysporiadali so zavermi znaleckého
posudku znalkyne PhDr. D. C.. Uvedené pochybenie nie je mozné vyvratit' ani odkazom na judikatiru
sudov, ktora nevyzaduje, aby na kazdy argument strany konania bola v oddvodneni rozhodnutia dana
odpoved’. Sud je totiz povinny dat’ odpoved’ na argument zasadného vyznamu, ktory je v Zalovanom
pripade znalecky posudok, ktory ostal bez pov§imnutia zo strany sudov.

16. Z obsahu stdneho spisu dovolaci sud zistil, Ze zo spravy zo psychologického vySetrenia zalobcu v
1/ rade u zalovaného v 1/ rade zo dna 24. 04. 2013 vyplyva, Ze Groven rozumovych schopnosti sa t. €.
nachadza v pasme l'ahkého mentalneho postihnutia, s nerovnomernym rozlozenim ¢iastkovych vykonov.
Vzhl'adom k diagnostikovanej tirovni rozumovych schopnosti odporaca sa Ziaka vzdelavat’ v §pecialnej
triede pre ziakov s mentadlnym postihnutim. Z psychologického vySetrenia Sukromnym centrom
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v KoSiciach vyplyva, Ze aktudlne psychologické
vySetrenie poukazuje na nerovnomernost vykonov v intelektovom vyvine - uroven intelektovych
schopnosti sa pohybovala v pasme podpriemeru v neverbalnej zlozke a verbalna zlozka inteligencie bola
slab$ia, na hranici pasma lahkého mentalneho postihnutia. Psychologicka odporiéa uvazovat o
ukonceni Skolskej dochadzky v podmienkach beznej zékladnej Skoly/napriklad umoznit’ Ziakovi
navitevovat' 9. ro¢nik ZS/Zo spravy DC VUDPaP z 26. 03. 2015 vyplyva, Ze u zalobcu v 2/ rade je
aktualny vykon v skuSkach inteligencie celkovo v norme (podpriemer/hranicné pasmo). Celkovo je



vykon vo verbalnej a neverbalnej Skale na rovnakej urovni, v ramci jednotlivych $kal su vyrazné
diskrepancie, v neverbalnej extrémne (siahaji od vykonu pod uroviiou normy po vykon na urovni
popula¢ného priemeru). Na zdklade analyzy vykonov mozno konstatovat, Zze testové vysledky
podhodnocuji potencial dietata. Zalobca v 2/ rade je Ziak so $pecidlnymi vychovno - vzdelavacimi
potrebami, ktoré vyplyvaju z vyvinu v SZP. Z vysledkov vyplyva, Ze nema byt vzdelavany podla
vzdelavacieho programu pre Ziakov s mentalnym postihnutim. Zo spravy zo psychologického vySetrenia
zalobkyne v 3/ rade u Zzalovaného v 1/ rade zo dia 28. 03. 2014 vyplyva, ze Groveil rozumovych
schopnosti sa t. ¢. nachadza v pasme l'ahkého mentalneho postihnutia, s vyraznou diskrepanciou medzi
jednotlivymi zlozkami. Vzhl'adom k diagnostikovanej rovni rozumovych schopnosti odportca sa zia¢ku
nadalej vzdelavat’ v $pecialnej triede. Zo spravy DC VUDPaP vyplyva, 7e u Zalobkyni v 3/ rade je
aktualny vykon v skuSkach inteligencie celkovo v norme, na trovni hlbokého podpriemeru/hrani¢né
pasmo, s extrémne nerovnomernou Struktirou vykonov. Na zaklade analyzy vykonov mozno
konstatovat’, ze prirodzené intelektové schopnosti dietata su na lepSej trovni ako aktuélny vysledok
(tsudok na veku primeranej urovni). Zia¢ka mé §pecialne vychovno-vzdelavacie potreby, ktoré rezultuju
z vyvinu v SZP. Z vysledkov vyplyva, ze Ziacka nemé byt vzdelavana podla vychovno-vzdelavacieho
programu pre ziakov s mentalnym postihnutim. Podl'a spravy z psychologického vySetrenia zo dna 21.
04. 2005 Okresnej pedagogicko-psychologickej poradne, bolo odporuc¢ané u Zzalobcu v 1/ rade
postupovat’ podla Standardnych ucebnych osnov zékladnej Skoly. Podla spravy z psychologického
vySetrenia zo diia 18. 09. 2009 bolo u zalobcu v 1/ rade odporuc¢ané pokracovat’ v Specialnej triede. K
rovnakému zaveru dospel zalovany v 1/ rade pri vySetreniach v roku 2011, 2013 a 2014. Podl’a spravy z
psychologického vySetrenia zo dna 19. 10. 2007 Okresnej pedagogicko-psychologickej poradne, bolo
odporaéané u zalobcu v 2/ rade vzdelavat v ramci beznej triedy ZS. Podla spravy z psychologického
vySetrenia zo diia 17. 09. 2008 otec Zalobcu v 2/ rade velmi nalicha na preradenie do $pecilnej triedy z
ucelovych dévodov. Podl'a nazoru psychologa je to poskodzovanie dietata zo strany rodicov, kym
nebude vyukovo a mentilne tak zaostalé, aby bolo mozné preradenie do ST. Zatial nemdze dat
odportcanie do Specialnej triedy. Podl'a psychologického vySetrenia zalovaného v 1/ rade z roku 2011 a
2014 odporuéa nad’alej ziaka vzdelavat' v $pecialnej triede beznej ZS podl'a osnov SZS. Podla spravy z
psychologického vySetrenia zo dia 27. 03. 2008 pedagogicko-psychologickej poradne, bolo odporic¢ané
u zalobkynu v 3/ rade zaradit' do triedy pre ziakov zo socidlne znevyhodneného prostredia. Podla
psychologického vySetrenia zalovaného v 1/ rade z roku 2011, 2014 a 2016 odportca nad’alej Ziacku
vzdelavat na Z$ v $pecidlnej triede. Stid prvej in§tancie v bode 51 rozhodnutia uviedol nasledovné:

51. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zdveru, ze Zalovany v 1/ a 2/ rade neuniesli
dokazné bremeno. Zalovany v 1/ a 2/ rade v konani dostatoénym spdsobom nepreukézali, Ze z ich
strany nedoslo k poruieniu zisady rovnakého zaobchadzania. Zalovany v 1/ rade nepreukéazal, Ze
zalobcovia boli riadne diagnostikovani s tym, Ze mali byt zaradeni do Specialnych tried. Pochybnosti o
diagnostikovani vzbudzuje jednak vysluch zalobcov, ktori d4 sa povedat’ zhodne popisali ako samotne
testovanie prebiehalo, a ktoré malo trvat’ 15 minit az hodinu. Za tak kratky cas nemohlo dojst’ k
dokladnej diagnostike ak zoberieme do uvahy, Ze vySetrenie u zalobcov v 2/ a 3/ rade svedkyiou E. S.
prebiehalo v Bratislave dva dni. Nepriamo tomu nasved¢uje aj pomer ziakov s mentalnym postihnutim u
zalovanej v 2/ rade, ktory vysoko prevysuje celoslovensky priemer a pomer ziakov s mentalnym
postihnutim, ktori su rémskeho etnického pdévodu. NasvedCuju tomu aj napriklad spravy z
psychologického vySetrenia zalobcu v 2/ rade, ktoré boli realizované inym subjektom, ako zalovanym v
1/ rade, a na zaklade ktorych bolo odporucane vzdelavanie v beznej triede. Napriek tomu vsak
nasledujuce vysetrenie z roku 2011, uz odporuca nadalej vzdelavat' v Specidlnej triede. Teda nie je
zrejmé, na zaklade akého vySetrenia bol Zalobca v 2/ rade zaradeny do $pecialnej triedy. Rovnako mozno
konstatovat’ u Zalobkyne v 3/ rade. Zalobca v 1/ rade bol zaradeny v roku 2005 do $pecidlnej triedy,
napriek tomu, Ze bolo odportcané vzdelavanie podla Standardnych ucebnych osnov zakladnej Skoly.
Zalovani taktiez nepreukazali, a akého dovodu je tak vysoky pocet osob romskej etnickej prislusnosti
vzdelavanych v §pecialnych triedach v porovnani s celoslovenskym priemerom. U zalovanej v 2/ rade to
bolo viac ako 5-nasobok oproti celoslovenskému priemeru. Jedna sa znaény nepomer. Taktiez sud
poukazuje na vypoved’ svedkyne E. S., ktora u zalobcov v 2/ a 3/ rade vyli¢ila mentalne postihnutie. Ani
jedno z deti nepodalo v teste vykon, ktory by vybocoval z normy. Takyto vykon vylu€uje potom
diagnézu - mentédlne postihnutie. Podla svedkyne teda nemali byt vzdelavané v Specialnej triede.
Znalkyna, ustanovena sudom v konani, povazovala tieto zavery ako validné a primerané, vychadzajice z



relevantnych vysledkov. Je teda nelogické, aby Zalobcom bolo najprv diagnostikované mentalne
postihnutie, ktoré malo byt podla Zalovaného v 1/ rade fyziologického povodu, tzn. Ze ide o vrodendt, a
neskdr bolo mentélne postihnutie vylacené. Aj to nepochybne spochybiiuje diagnostikovanie zalobcov.*
Dovolaci sud vSak poukazuje tiez na bod 21 rozhodnutia odvolacicho sudu, v zmysle ktorého
Largumenty o uspokojeni sa s tym, ze my s tym ni¢ nemame, to oni diagnostikovali, diagnostika v ¢ase
zarad’ovania deti nemo6ze byt zvratena sic¢asnou diagnostikou, su neakceptovatelné, ved’ predsa maloleté
deti boli zaradené do Specidlnej Skoly z dovodu mentdlneho postihnutia fyziologického (vrodeného)
charakteru (¢. 1. 405 spisu), ktoré neskor bolo vyvratené.*

16.1. Pokial’ teda dovolatelia namietali to, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani nevzhliadol na zaver
Znaleckého posudku &. 76/2021 znalkyne PhDr. D. C., pricom tento dokaz zabezpedeny sudom prvej
inStancie ostal bez pov§imnutia aj pri rozhodovani odvolacim sudom, pritom podla nazoru dovolatelov
i8lo o podstatny dokaz, s ktorym, ak by sa odvolaci sid vysporiadal, potom by nemohol prijat’ pravny
zaver, ktory vyslovil v napadnutom rozsudku. Dovolaci sud konStatuje, Ze nie je jasné na zéklade akych
skutoCnosti boli argumenty uvedené v bode 21 rozhodnutia odvolacieho stdu vyvratené, ked sa vo
svojom rozhodnuti nielenze nevysporiadal s namietkou dovolatelov o nevykonani dékazu stidom prvej
inStancie a ani takyto dokaz nevykonal, a to napriek tomu Ze zo zaverov Znaleckého posudku ¢. 76/2021
znalkyne PhDr. D. C. vyplyva pri posudzovani, ¢i je mozné v suéasnosti posudit’ u zalobcov v rokoch,
kedy navitevovali ZS, Giroven ich rozumovych a intelektualnych schopnosti v tom ¢ase a &i zavery v
tom case prijaté, ze Uroven ich rozumovych schopnosti sa nachadza v pasme lahkého mentalneho
postihnutia, na zéklade ¢oho bolo odporu¢ané zaradit’ ich na vzdelavanie v §pecidlnej triede ZS, boli v
tom Gase spravne, Ze v st&asnosti nie je mozné u zalobcov posudit’ v rokoch, kedy navitevovali ZS,
uroven ich rozumovych a intelektovych schopnosti a teda ani to, ¢i zavery v tom Case prijaté boli
spravne. Uvedené vyplyva z podstaty veci a teda, ze aktudlne podavany vykon nemusi presne
odzrkadlovat’ iroven schopnosti osobnosti, ale najmé z toho, Ze vykonova zlozka osobnosti sa vyvija, v
istom veku moéze zaostavat' za jej fyzickym vekom a teda vykazovat deficit. A zaroveil v neskor§om
veku (napriklad vplyvom vhodného vzdelania ¢i stimulacie) moze vykonova zloZzka tej istej osobnosti
dozriet na turoven fyzického veku jednotlivea a teda viac nevykazovat' odchylky. WsSetrenie
rozumovych schopnosti v rannom veku je prave pre prirodzeni nezrelost a nemoznost’ exaktne
predvidat’ ich vyvin menej presné, namerané hodnoty st menej stabilné.

16.2. V suvislosti s otazkou, ¢i vo februari 2015 bolo mozné na zaklade vySetrenia zalobcov urobit’ taky
zaver, ako to urobila PhDr. S.A., CSc. a &i v tom &ase bolo mozné posudit’, ¢i Zalobcovia v rokoch,
kedy navstevovali Z8, boli spravne diagnostikovani so zaverom, ze ,,aroven ich rozumovych schopnosti
sa nachadza v pasme l'ahkého mentalneho postihnutia®, na zaklade ¢oho bolo odporuc¢ané zaradit’ ich na
vzdelavanie v §pecialnej triede ZS, boli v tom &ase spravne, znalkyia uviedla, e zavery PhDr. S., CSc.
sa javia ako validne a primerané, vychadzajice z relevantnych vysledkov. V ¢ase, ked’ bolo fiou
vykonavané vySetrenic realizované, nebolo mozné posudit’ spravnost predchadzajuceho
psychologického zaveru (ked” zalobcovia boli Ziakmi ZS). Vo vztahu k posudeniu zaverov PhDr. S. v
sprave z 23. 03. 2015 - R. C., z 26. 03. 2015 - J. C. a D. T. z 27. 12. 2014 v Sukromnom centre
Kosice, a teda ¢i boli spravne a ¢i zodpovedali rozumovym a intelektovym schopnostiam zalobcov v
rokoch, kedy navitevovali ZS, znalkyna uviedla nasledovné: , K uvedenému nie je mozné vyjadrit' sa
spatne nakolko intelektova vyspelost’ nie je nemenna vlastnost’ osobnosti, ale je skor aktualny vykon v
teste na pozadi rozne sa vyvijajucich schopnosti, ktoré nie vzdy kopiruju fyzicky vek osoby. Nie je preto
mozné vyjadrit’ sa k spravnosti zadverov psychologického vySetrenia v tomto zmysle spétne.*

16.3. Dovolaci sud vzhladom na uvedené konstatuje, Zze ak odvolaci sud vSak vo svojom rozhodnuti
konstatoval, Ze nezostali nezodpovedané ziadne doélezité relevantné otdzky stran sporu, ktoré by mohli
mat’ ¢o i len teoreticky vplyv na vecnt spravnost’ rozsudku a odvolaci sud nezistil také vady
prvoinstanéného konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie o veci, pricom napadnuté
rozhodnutie obsahuje vSetky formalne nalezitosti, vratane skutkového stavu, ktory je nepochybne nielen
vyvoditelny z obsahu ratio decidendi rozhodnutia, ale aj explicitne v iom oznaceny (body 10 az 33),
potom dovolaci sud konstatuje, Ze v konani nepostupoval spravne, ked vo svojom rozhodnuti nedal
jasni odpoved’ na dovodnost’ vyhodnotenia iba jednotlivych dokazov, a to bez vzatia do uvahy
konstatovaného znalkyfiou PhDr. C. vo vztahu k postdeniu ziverov PhDr. S., Ze k uvedenému sa nie je
mozné vyjadrit' spitne nakolko intelektova vyspelost’ nie je nemenna vlastnost” osobnosti, ale je skor
aktualny vykon v teste na pozadi rézne sa vyvijajucich schopnosti, ktoré nie vzdy kopiruji fyzicky vek



osoby, priCom nie je preto mozné vyjadrit’ sa k spravnosti zaverov psychologického vysetrenia v tomto
zmysle spétne. Zaver odvolacieho sudu tykajlici sa nedostatocnej psychologickej diagnostiky a
rediagnostiky zo strany zalované¢ho v 1/ rade, zaradenie Zalobcov do systému S$pecidlneho vzdelavania,
ako aj ich vzdelavanie u zalovanej v 2/ rade podla vzdelavacieho programu pre ziakov s lahkym
mentalnym postihnutim, v etnicky homogénnych Specialnych triedach, situovanych oddelene od ziakov
z majority, mimo hlavnej budovy $koly, ¢im doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania, je
nejasny, vnutorne rozporny, bez uvedenia jasnych dévodov, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie.

17. Najvyssi sud po preskimani rozhodnuti sidov nizSich inStancii v rozsahu danom dovolacimi
dévodmi konstatuje, ze dovolacia namietka zalovanych tykajiica sa pripustnosti a dévodnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP je opodstatnena, preto sa uz d’al§imi namietkami dovolatelov nezaoberal.
Procesny postup sudov nizSich stupiiov, pri ktorom nevzali v tvahu zavery znaleckého posudku PhDr.
C.Z., podla nazoru dovolacicho sudu mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu veci z hl'adiska
tvrdeni zalovaného 1/ aj zalovaného 3/. Nevykonanie navrhnutého dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na
posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpene ustali mozno
kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (pozri III. US 332/09). V takomto pripade by prichadzalo do tvahy aj vyslovenie poru$enia
zékladného prava na rovnost’ uéastnikov v konani podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
ked’ze nevykonanie ti¢astnikom konania navrhovaného dokazu by ho oproti druhému ucastnikovi
konania znevyhodiovalo.

18. Z rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 168/2019 vyplyva: ,, Ak vieobecny stid nevykona
dokaz navrhovany stranou konania, hoci tento mé preukazovat’ takt, medzi stranami konania spornu
skutkovu okolnost’, ktorda je pre meritérne posudenie zalobného naroku vyznamna, ¢i dokonca
rozhodujica, znemozni tym strane konania uskuto¢novat’ jej patriace procesné prava v takej miere, ze
dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Znamena to vo svojich dosledkoch aj porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

19. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zrusi rozhodnutie méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie
na d’alSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450
CSP). Najvyssi sud v sulade s citovanymi ustanoveniami napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a
vec vratil odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie. Ak bolo rozhodnutie zruSené a bola vec vratena na d’alSie
konanie a rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci stid su viazané pravnym nazorom dovolacieho
sudu (§ 455 CSP).

20. Ak dovolaci stid zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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