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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Janeékovej, v spore Zalobkyne JUDr. L. N.,
narodenej X. O. XXXX, X.. H. X, J. L., zastlipenej spolo¢nostou Mgr. Henrieta Slavkovska, advokat s.
r. 0., Cudovita Stara 19, Levice, ICO: 47 256 401, proti zalovanej Konkurzné a Re§trukturalizacna, v. o.
s., Laurinska 4, Bratislava, ICO: 47 245 611, zastapenej spolo¢nostou BIZON & PARTNERS, s. . o.,
Laurinskd 4, Bratislava, ICO: 36 833 533, za udasti intervenientky na strane Zalovanej Wiistenrot
poistovia, a. s., Digital Park I, Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 31 383 408, zastupenej spolo¢nostou
SEDLACKO & PARTNERS, s. . 0., Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, o zaplatenie 4 315,21
eura s prisluSenstvom, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 9. méja 2023, ¢. k.
15Cob/34/2021-383, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 9. maja 2023, €. k. 15Cob/34/2021-383 zruSujeavecvrac
i a Krajskému studu v Bratislave na d’al§ie konanie.

II. Uznesenie Okresného sudu Nitra z 29. jina 2023, ¢. k. 23Cb/89/2017-436 zrusuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo 17. septembra 2020, ¢. k.
23Cb/89/2017-173 zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100
%. Rozhodol tak po zruseni svojho predoslého rozsudku z 10. septembra 2018 pre nedostatok riadneho
a presvedéivého odovodnenia.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil skutkovy stav, ktory nebol medzi stranami sporny,
t. j. ze uznesenim Okresného sudu Nitra z 29. juna 2012, €. k. 31K/21/2012-122, bol vyhléseny konkurz
na majetok dlznika GRAND REALS spol. s r.o. a za spravcu bola ustanovena Zzalobkyia, pricom
uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dita 9. jula 2012. Zalobkyfia po ustanoveni do funkcie
dna 19. jala 2012 podala sudu prvu pisomnua spravu o priebehu konkurzu, dna 10. augusta 2012 druht
pisomnu spravu, dna 24. augusta 2012 tretiu pisomnu spravu a diia 24. septembra 2012 $tvrtd pisomntl
spravu o priebehu konkurzu do prvej schodze veritel'ov spolu s koneCnym zoznam pohl'adavok. Dna 10.
oktobra 2012 sa uskutocnila prva schodza veritelov a z funkcie spravcu bola zalobkyna odvolana a bol



ustanoveny novy spravca. Dna 11. oktobra 2012 dorudila Zalobkyna stidu zapisnicu z prvej schodze
veritelov, ktoru zéaroven zverejnila v Obchodnom vestniku. Uznesenie o zmene spravcu bolo v
Obchodnom vestniku zverejnené dna 30. oktobra 2012.

3. V odévodneni predmetného rozsudku sud prvej inStancie d’alej uviedol, ze zalovana vzniesla v konani
namietku premlCania, ktorou sa musel zo zdkona zaoberat’, pretoze preml¢ané pravo nie je mozné v
studnom konani priznat. Na nadhradu $§kody spésobent spravcom pri vykone jeho spravcovskej ¢innosti
sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a teda dvojro¢nd subjektivna premlCacia doba a
trojrocna objektivna preml¢acia doba. Premlcacia doba zacina plynit odo dna, ked’ sa pravo mohlo
vykonat' prvy raz. V konani bolo spornym, kedy mohla Zalobkyiia uplatnit’ svoje pravo na nahradu
Skody prvy raz. Sud prvej in§tancie sa stotoznil s pravnym ndzorom zalovanej, ze Zalobkyiia mohla svoje
pravo na nahradu $kody prvykrat uplatnitt dna 23. aprila 2013, t.j. nasledujuci den po doruceni
oznamenia spravkyne konkurznej podstaty z 19. aprila 2013 o tom, Ze jej pohl'adavku vo vyske 4 315,21
eura neuznava ako pohladavku proti podstate ¢o do pravneho dévodu a vySky spolu s oddvodnenim,
zaroven ju poucila, Zze ak zalobu vo¢i nemu nepoda, nebude na jej pohladavku prihliadat’. Std prvej
inStancie nevidel dovod, preco by premliCacia lehota mala zacat" zalobkyni plynit’ neskor, zverejnenim
navrhu kone¢ného rozvrhu vytazku, ked’ od doru¢enia oznamenia spravkyne z 19. aprila 2013 nemohla
zalobkyfla z jej spravania a postupu dospiet’ k zaveru, ze svoj pravny zaver spravkynia mozno ¢asom
zmeni a mozno jej doplati zvySok sudom priznanej odmeny. Medzi spravkynou a zalobkyiiou
neprebiehala, aspon v konani nebola preukdzana, ohladne vyplatenia odmeny naslednad pisomna alebo
ustna komunikacia. Z uvedeného dévodu bol sud prvej intancie nazoru, ze zalobkyni zacala subjektivna
aj objektivna premli¢acia doba plynut’ ditia 23. aprila 2013. Subjektivna preml¢acia doba v stlade s § 122
ods. 2 Obcianskeho zakonnika Zalobkyni uplynula diia 22. aprila 2015 a objektivna trojro¢né premlcacia
doba dna 22. aprila 2016. Ked’Ze Zaloba bola sudu dorucena dia 7. septembra 2017, bola stidu doruc¢ena
po uplynuti oboch premlacich déb, a vzhl'adom na vzneseni ndmietku premli¢ania uplatneny narok
nebolo mozné Zalobkyni priznat’, pretoZe je premléany.

4. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s pravnym ndzorom zalovanej, Ze zalobkyna mala postupovat’ podla
§ 87 ods. 8 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej aj ,,ZKR*), teda Ze mala podat’ Zalobu voc¢i spravkyni o ur¢enie pravneho déovodu a vysky
pohladavky proti podstate v lehote 15 dni od dorudenia vyzvy spravkyne. Zalobu o uréenie pohladavky
proti podstate by zalobkyna mohla podat iba v pripade, ak by o jej pohladavke nebolo pravoplatne
rozhodnuté po vyhlaseni konkurzu. O pohladavke zalobkyne ako o pohladavke proti konkurznej
podstate, jej pravnom ddvode a vyske, uz bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Okresného stidu Nitra
z 20. oktobra 2012, ¢. k. 31K/21/2012-278, sud priznal zalobkyni ako odvolanej spravkyni odmenu vo
vyske 6 638,78 eura. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dna 30. oktobra 2012. Ked’ze o
pohladavke zalobkyne bolo pravoplatne rozhodnuté po vyhlaseni konkurzu, Zalobkyia nebola aktivne
vecne legitimovana na podanie Zaloby podla § 87 ods. 3 ZKR. Na zaklade tychto skuto¢nosti sud prvej
inStancie zalobu zamietol rozsudkom z 10. septembra 2018.

5. Sud prvej inStancie dospel po prehodnoteni listinnych dokazov, na ktoré poukazal odvolaci sud, ze k
uznaniu pohladavky zalovanou nedoslo. Z pisomnej komunikacie nachadzajicej sa v spise na ¢l. 27 a 28
zistil, Ze zalovana ako spravkyna konkurznej podstaty listom z 19. aprila 2013 oznamila predchadzajice;j
spravkyni (Zalobkyni), Ze neuznava pravny dovod a vysSku jej pohladavky proti podstate v casti sumy 4
315,21 eura, svoje rozhodnutie aj odovodnila. Na vyjadrenie spravkyne reagovala Zalobkyna listom z 2.
maja 2013, nad’alej si uplatiiovala pohl'adavku proti podstate vo vyske 6 638,78 eura. Zalovana uz na list
zalobkyne nereagovala a az dia 11. marca 2014 jej uhradila prevodom sumu 1 983,57 eura, ¢l 108.
Ciasto¢na thrada dita 11. marca 2014 zodpovedd uznaniu pravneho dévodu a vysky prednostnej
pohladdvky proti podstate patriacej Zalobkyni Zalovanou vo vySke 2 323,57 eura, po zohladneni
¢iastocnej thrady vo vyske 340 eur. Sud prvej inStancie bol toho nédzoru, ze Zalovand neuznala
pohladavku zalobkyne v plnej vySke pisomnym vyhlasenim ani faktickym plnenim s poukazom na § 323
ods. 1,2 Obchodného zakonnika. Zalovana uznala pohladavku Zalobkyne pisomne iba &iastoéne a uznana
ast’ pohl'adavky bola Zalobkyni zaplatena. Ciasto&né plnenie zavizku dia 11. marca 2014 nepovazoval
sud prvej inStancie za uznanie zvySku dlhu, pretoze zo spravania Zalovanej nebolo mozné ziadnym
sposobom dospiet’ k zaveru, ze uznala aj zvySok zavédzku, § 407 ods. 3 Obchodného zidkonnika. Zo
ziadneho prejavu vole zalovanej ¢i uz pred podanim zaloby, alebo aj v priebehu sudneho konania nebolo



mozné dospiet’ k zaveru, Ze Zalovana prehodnotila svoje rozhodnutie o neuznani ¢asti pohladavky
zalobkyne a dodato¢ne uznala jej pohladavku v plnej vysSke.

6. Vo vztahu k dalsej vade rozhodnutia vytknutej odvolacim sudom sud prvej inStancie uviedol, ze
zodpovednost spravcu za $kodu, ktorti spdsobil v suvislosti s vykonom spravcovskej ¢innosti, je
upravena v § 12 zakona o spravcoch. Pri uspokojovani pohladavok proti podstate zakon upravuje dva
druhy zodpovednosti za $kodu, rozliSuje pohl'adavky proti podstate, ktoré vznikli na zdklade zmlav
uzatvorenych medzi veritelom a spravcom a ostatné pohl'adavky. Pohl'adavku Zzalobkyne mozno zaradit’
do druhej skupiny, pretoze nevznikla na zadklade zmluvy medzi fiou a spravcom. Spravca zodpoveda za
Skodu vsetkym veritelom, ktorych pohladavky vznikli proti podstate a neboli riadne a véas uspokojené.
Predpokladom zodpovednosti spravcu za $kodu je vznik $kody, neuhradenie pohl'adavky riadne a v¢as a
pricinna suvislost medzi vznikom Skody a neuhradenim pohladdvky. V konani nebolo sporné, ze
zalobkyna je veritefom s pohladavkou proti konkurznej podstate, ktora jej bola priznana pravoplatnym
sudnym rozhodnutim a spravkyia ju neuhradila v plnej vyske, teda riadne a v€as. Z uvedeného bolo
zrejmé, ze boli naplnené vSetky tri predpoklady pre vznik $kody Zalobkyni, priCom za vzniknuti $kodu
zodpoveda spravkyna konkurznej podstaty podla §12 zakona o spravcoch a na jej zodpovednost sa
vztahuju ustanovenia Obc¢ianskeho zédkonnika.

7. Podstatnou okolnostou pre rozhodnutie vo veci vzhladom na vznesenil namietku premlcania
7alovanou bolo ustalit, kedy Zalobkyni §koda vznikla. Zalobkyni bola priznana pausalna odmena
odvolaného spravcu vo vyske 6 638,78 eura uznesenim Okresného sudu Nitra z 23. oktdbra 2012, sp.
zn. 31K/21/2012, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ 31. oktébra 2012, ¢ast’ pohl'adavky vo vyske 340 eur
si zalobkyna uhradila diia 14. novembra 2012 a zvySok odmeny vo vyske 6 298,78 eura si uplatnila u
nového spravcu diia 15. janudra 2013, spravca zalobkyni pohladavku proti podstate neuhradil. Zalovana
ako d’alSia spravkyna uhradila Zalobkyni ¢ast’ pohl'adavky vo vyske 1 983,57 eura dna 12. marca 2014.
KedZze v rozhodnuti stidu o priznani odmeny odvolanej spravkyni nie je urc¢ena lehota jej splatnosti,
pohladdvka sa stala splatnou ditom nasledujucim po dni jej uplatnenia u nového spravcu dna 15. janudra
2013, teda diilom 16. januara 2013 (§ 563 Obcianskeho zédkonnika). Ked'ze spravca mdze pohladavky
proti podstate uhradzat’ len z finan¢nych prostriedkov nadobudnutych spenazovanim majetku upadcu, je
pre omeskanie Zalovanej s tthradou pohladavky proti podstate potrebné skumat, kedy a ¢i vobec mal
spravca dostatok finanénych prostriedkov na uhradu pohladavky Zalobkyne v plnej vyske. Zalovana vo
svojej vypovedi na pojednavani dila 7. februara 2018 uviedla, Ze mala na u¢te vedenom pre konkurzné
konanie dostatok finan¢nych prostriedkov na thradu pohladdvky Zalobkyne. To znamena, Ze Zalobkyni
bola $koda spdsobena potom ako si pohl'adavku v konkurze uplatnila a zalovana jej listom z 19. aprila
2013, ktory jej bol doruc¢eny dina 22. aprila 2013, oznamila, ze jej pohladavku neuznava. Diiom 23. aprila
2013 zacala Zalobkyni plynit’ dvojro¢na subjektivna preml¢acia doba, pretoze diiom 22. aprila 2013 sa
dozvedela, ze jej pohladdvku spravca v plnej vySke neuznava a teda jej ju neuhradi, a uplynula dita 23.
aprila 2015. Trojrocna objektivna premlCacia doba zacala plynit’ diiom nesledujucim po vzniku skody,
teda diiom 16. januara 2013 (zalobkyna si pohl'adavku uplatnila diia 15. januara 2013 a spréavca jej ju
neuhradil napriek dostatku finanénych prostriedkov) a uplynula diia 16. januara 2016. Zaloba bola sudu
doru¢ena dina 7. septembra 2017, teda po uplynuti preml¢acej doby. Namietka preml¢ania bola zalovanu
vznesena dovodne, std prvej inStancie na fiu prihliadol a zalobu ako nedévodnu zamietol.

8. K zaveru, ze zZalobkyna mala postupovat’ podla § 87 ods. 8 ZKR, teda Ze mala podat’ Zalobu vodi
spravkyni o ur¢enie pravneho dévodu a vysky pohladavky proti podstate v lehote 15 dni od dorucenia
vyzvy spravkyne, sa odvolaci sud nevyjadril, takZze na tomto zavere sud prvej inStancie zotrval aj
nad’ale;.

9. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP a zalovanej, ktora mala vo veci plny uspech, priznal proti zalobkyni narok na nahradu trov konania
potrebnych na Gc¢elné branenie prava v rozsahu 100%.

10. Dna 17. februara 2021 vydal sud prvej inStancie k svojmu rozsudku opravné uznesenie ¢. k.
23Cb/89/2017-212, ktorym opravil zahlavie rozsudku v ¢asti oznacenia advokatov stran sporu.



11. Na odvolanie zalobkyne Krajsky std v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 9. maja 2023, ¢.
k. 15Cob/34/2021-383 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim podla
§ 388 CSP zmenil tak, ze Zalovana je povinna zaplatit® Zalobkyni sumu 4 315,21 eura do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a zaroven, ze Zzalobkyna ma vocCi Zalovanej narok na ndhradu trov
prvoinstan¢ného konania v rozsahu 100%. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze Zalobkyna
ma proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

12. Odvolaci sud preskiimal vec podla § 380 ods. 1 CSP na odvolacom pojednavani v zmysle § 385
ods. 1 CSP, na ktorom zopakoval dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a dophil dokazovanie
oboznamenim listinnych doékazov, vysluchom zastupcov sporovych stran a obozndmenim obsahu
pripojeného administrativneho spisu Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 04811/2022/152SKP v zmysle §
384 ods. 1 CSP, pricom zistil, Ze odvolanie Zalobkyne je d6vodné.

13. Odvolaci sud v prvom rade poukazal na to, ze za Skodu vzniknuta u€astnikom konkurzného konania
alebo tretim osobam v dosledku poruSenia povinnosti ulozenej spravcovi zakonom alebo sudom v
suvislosti s vykonom funkcie spravcu konkurznej podstaty zodpoveda podla § 420 ods. 1 OZ spravca
ako fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ide o priamu majetkovit zodpovednost’ spravcu konkurznej
podstaty. Predpokladmi vzniku zodpovednosti za §kodu v zmysle § 420 ods. 1 OZ su porusenie pravnej
povinnosti, vznik $kody, pri¢inna stvislost medzi medzi nimi (tieto maji objektivny charakter) a
zavinenie, ktoré je subjektivnej povahy, jeho existencia sa predpoklada a je na $kodcovi, aby preukézal,
ze Skodu nezavinil. Uviedol, Zze z odOvodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie je zrejmé, Ze sa
nezaoberal zistovanim predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 a nasl
Obcianskeho zakonnika a len skonS$tatoval, Zze zodpovednost spravcu za Skodu, ktorti sposobi v
suvislosti s vykonom spravcovskej ¢innosti, je upravend v § 12 zakona o spravcoch. Podl'a nazoru stidu
prvej inStancie predpokladom zodpovednosti za §kodu je vznik $kody, neuhradenie pohl'adavky riadne a
v€as a pri¢inna suvislost medzi vznikom Skody a neuhradenim pohladavky, ktoré povazoval na
naplnené. Sud prvej inStancie opidtovne nekonkretizoval, podla ktorého ustanovenia Obcianskeho
zakonnika by mal Zalovany za Skodu zodpovedat, hoci sam uvadza, Ze na zodpovednost’ spravcu sa
vztahuju ustanovenia Obc¢ianskeho zédkonnika.

14. Odvolaci sud preto umoznil strandm sporu, aby sa vyjadrili k pouzitiu § 420 ods. 1, § 442 ods. 1,
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, a sucasne aj k pouzitiu § 87 ods. 2 pism. a), § 87 ods. 4, ods. 7 a § 96
ods. 1 - ods. 6 ZKR v zneni Gt¢innom do 31. decembra 2012, ktoré doposial’ pouZité neboli, a to vyzvou
z 8. marca 2023, doru€enou sporovym stranam spolu s predvolanim na odvolacie pojednavanie, ku
ktorej sa obe sporné strany vyjadrili.

15. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze v priebehu odvolaciecho konania bolo sudu prvej inStancie doruc¢ené
elektronicky dna 20. aprila 2023 oznamenie intervenienta o vstupe do konania na strane Zalovanej z
doévodu, ze mé zaujem na vysledku sporu, ked’ze zalovand mé u intervenienta uzatvorené poistenie pre
pripad zodpovednosti za Skodu spésobent vykonom spravcovskej ¢innosti.

16. Odvolaci sud najskor skamal, ¢i sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil ohl'adom vznesenej
namietky preml¢ania, pricom uviedol, Ze sa nestotoziiuje s konStatovanim stdu prvej inStancie, ze
subjektivna premlcacia doba zacala plynut’ dita 23. aprila 2013, ked’ z listu zalovaného z 19. aprila 2013,
ktory bol Zalobkyni doruceny diia 22. aprila 2013, sa zalobkyna mala dozvediet, Ze jej pohladavku
zalovand v plnej vyske neuznava, a teda jej ju neuhradi, v dosledku ¢oho subjektivha dvojrocna
premliCacia doba uplynula diiom 23. aprila 2015. Taktiez nesthlasil s konStatovanim, Ze trojroéna
objektivna premlcacia doba zaCala plynat po vzniku Skody, t. j. diiom 16. januara 2013, ked si
zalobkyila pohladdavku uplatnila dita 15. januara 2013, a spravca jej ju neuhradil napriek dostatku
prostriedkov a uplynula dia 16. januara 2016. S poukazom na uvedené potom sud prvej inStancie
nespravne povazoval za namietku premlCania za dovodnu.

17. Podl'a nazoru odvolacicho sudu sa zalobkyna (ako poskodena) preukazatelne dozvedela o vzniknutej
Skode a jej rozsahu (vyske) do tej miery, aby mohla svoj narok uplatnit’ Zalobou na sude, az potom, ¢o
zalovany po schvéleni kone¢ného rozvrhu vytazku, ktory bol zverejneny v Obchodnom vestniku SR
pod ¢. 171/2015 dna 7. septembra 2015, nevyplatil zalobkyni zostdvajucu Cast’ stidom priznanej



odmeny. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou zalovanej, Ze Zalobkyna mala postupovat’ podla §
87 ods. 8 ZKR (v zneni u¢innom v Case zacatia konkurzného konania) a podl'a § 96 ods. 3 ZKR (v zneni
u¢innom v case zaCatia konkurzného konania). Kedze o pravnom dovode a vySke pohladavky
zalobkyne proti podstate uz bolo pravoplatne rozhodnuté po vyhlaseni konkurzu, nemozno rozhodovat’ o
urceni jej pravneho dévodu alebo vysky podla ustanovenia § 87 ods. 8 ZKR (v zneni Gi¢innom v Case
zaCatia konkurzného konania). Odvolaci sid ozndmenie Zalovanej o neuznani pohladavky c¢o do
pravneho dovodu a vysky listom z 19. aprila 2013 s poucenim podla § 87 ods. 8 ZKR nepovazoval za
pravne ucinné. Z tohto dévodu nenastali ani zalovanou uvadzané nasledky spocivajuce v tom, Ze na
pohladavku zalobkyne sa v neuznanej Casti neprihliadalo pre nepodanie Zaloby podl'a § 87 ods. 8 ZKR (v
zneni u¢innom v ¢ase zacatia konkurzného konania). Ked’ze o pohladavke Zalobkyne bolo pravoplatne
rozhodnuté po vyhlaseni konkurzu, Zalobkyna nebola aktivne vecne legitimovana na podanie Zaloby
podla § 87 ods. 3 ZKR (v zneni u¢innom v ¢ase zacatia konkurzného konania) a zalobkyna nemala
povinnost’ podat’ namietku v zmysle § 96 ods. 3 ZKR (v zneni u¢innom v Case zaCatia konkurzného
konania). Pausalna odmena pravoplatne priznana zalobkyni ako odvolanej spravkyni konkurznej podstaty
upadcu vo vyske 6 638,78 eura je pohladavkou proti podstate a predstavuje prednostnti pohladavku.
Pohl'adavky proti podstate uspokojuje spravca mimo rozvrhu vytazku, a to z vytazku ziskaného
spenazenim majetku podlichajiceho konkurzu, pripadne z inej Cinnosti pri vykone funkcie sprévcu,
podla poradia ich splatnosti. (bod 44. odévodnenia)

18. Odvolaci sud skonstatoval, Ze sud prvej inStancie nespravne stanovil za¢iatok plynutia subjektivnej
premléacej doby k okamihu doru¢enia oznamenia Zalobkyni. Skoda jej nemohla byt spdsobena ditom
dorucenia listu z 19. aprila 2013, ale az skuto¢nym nevyplatenim ¢asti odmeny v zalovanej vyske, a to v
case, kedy k takémuto plneniu mohlo realne dojst’, a ked’ sa o tejto skutocnosti Zalobkyiia dozvedela.
Zalobkyfia listom z 2. maja 2013 vyjadrila s takymto postupom a nazorom Zalovanej nesuhlas a
ocakavala po zostaveni kone¢ného rozvrhu vytazku splnenie jej pohl'adavky. Sama Zalovana sa v konani
vyjadrila, Ze po zostaveni konec¢ného rozvrhu vytazku o¢akavala konanie Zalobkyne, na zaklade ktorého
o¢akavala splnenie jej pohladavky, a z toho dovodu mala pri zostavovani kone¢ného rozvrhu vytazku
vyélenené penazné prostriedky na pripadnti hradu tejto pohladavky. Skoda vznikla vtedy, ked” bolo
zrejmé, ze zalovand pohladavku voci Zalobkyni nesplni, v dosledku ¢oho az k tomuto ¢asovému
momentu je zrejmé, v akej vySke sa protipravne konanie zalovanej prejavilo v majetkovej sfére
zalobkyne, ktora opravnene ocCakavala vyplatenic zostavajucej Casti odmeny priznanej pravoplatnym
rozhodnutim konkurzného stidu. Otazka, ¢i a v akej vySke patri Zalobkyni odmena, je z hladiska
predmetu tohto konania irelevantna. Neprislicha sudu v rdmeci tohto konania preskiimat’ vysku odmeny,
ktora bola uz priznana pravoplatnym rozhodnutim konkurzného stdu.

19. Podl'a nazoru odvolaciecho sudu pokial’ bola realne pritomna moznost’, ze zalovana ku dnu schvéalenia
kone¢ného rozvrhu vytazku vyplati Zalobkyni zvySni cast odmeny, treba ustdli, Ze dvojro¢na
subjektivna preml¢acia doba zacala plynut’ diiom 23. septembra 2015. V konani bolo preukazané, ze ku
ditu schvalenia kone¢ného rozvrhu vytazku bolo redlne mozné vyplatenie ¢asti odmeny v Zalovanej
sume z konkurzného uétu Zalobkyni. Zalovana ako spravkyfia upadcu zverejnila v Obchodnom vestniku
¢. 171/2015 zo 7. septembra 2015 pod zn. K019564 navrh kone¢ného rozvrhu vytazku zo v§eobecnej
podstaty, kde urcila zastupcovi veritelov lehotu 15 dni na schvalenie navrhu kone¢ného rozvrhu
vytazku od jeho zverejnenia v Obchodnom vestniku. Uvedend lehota uplynula 22. septembra 2015.
Dvojro¢na subjektivna premlcacia doba zacala plynut’ diiom 23. septembra 2015, kedy mala zalovana
najneskor uhradit’ zalobkyni zvy$nu ¢ast’” odmeny. Tymto okamihom sa Zalobkyna mohla dozvediet o
tom, Ze jej bola sposobena $koda a kto za nu zodpoveda. Ked'Ze zaloba bola podand na sud dna 6.
septembra 2017, teda v ramci dvojro¢nej preml€acej doby, odvolaci stid ndrok Zalobkyne nepovazoval
za preml¢any.

20. V prejednavanej veci odvolaci sid povazoval Zalovani za pasivne vecne legitimovanti, priCom
nesuhlasil s nazorom, Ze neexistuje ustanovenie, ktoré by zakladalo zodpovednost’ za neuspokojenie inej
pohladavky proti podstate. Za Skodu spdsobenti u€astnikom konkurzného konania alebo tretim osobadm
v dosledku porusenia povinnosti ulozenej spravcovi konkurznej podstaty v suvislosti s vykonom funkcie
spravcu konkurznej podstaty zodpoveda spravca konkurznej podstaty podla § 420 ods. 1 Obcianskeho



zakonnika ako fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Wplyva to zo skuto¢nosti, Ze spravcu je potrebné
povazovat’ za osobitny procesny subjekt, ktory ma samostatné postavenie vo¢i konkurznym veritelom,
ako aj upadcovi, a nemozno ho povazovat’ za zastupcu konkurznych veritelov a ani za zastupcu upadcu.
Prava a povinnosti spravcu konkurznej podstaty st vymedzené najmid v ustanoveniach ZKR a
predstavujii vykon jeho pravomoci. Na pravny vztah, ktory sa tyka spravcu (i byvalého spravcu) a
vyplyva z jeho osobitnej zodpovednosti za vykon funkcie, je potrebné aplikovat’ vzdy rezim Obcianskeho
zakonnika (vid’ aj rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 10bo/10/2014).

21. Podl'a nazoru odvolacicho sidu boli splnené vsetky objektivne a subjektivne predpoklady vzniku
zodpovednosti za $kodu v zmysle § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zadkonnika, bola poru§ena prave povinnost’
spraveu konkurznej podstaty postupovat’ pri vykone funkcie s odbornou starostlivostou vyslovne
upravena v § 12 ods. 1 zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch. Konanie zalovanej, ktord nereSpektovala
pravoplatné rozhodnutie o vySke priznanej pausalnej odmeny zalobkyni ako odvolanej spravkyni,
odvolaci sud posudil ako protipravne, pretoze konkurzny spravca nie je opravneny o odmene
odvolaného spravcu rozhodovat, pripade kratit odmenu odvolaného spravcu, o ktorej bolo pravoplatne
rozhodnuté prislu§nym konkurznym sadom. Z odoévodnenia predmetného uznesenia konkurzného stdu
vyplyva, ze hodnota majetku uvedena v supise majetku podstat zapisaného do stpisu majetku podstat
bez poznamky v C¢ase konania prvej chodze veritelov predstavuje sumu 250 000 eur a spravkyna sphila
vSetky povinnosti, ktoré jej boli ulozené zdkonom a vykonavacou vyhlaskou, preto jej patri pausalna
odmena za vykon funkcie do prvej schodze veritelov v sume 6 638,78 eura, pricom sud nezistil dovody
pre jej kratenie a priznal spravkyni odmenu, ktord je pohladavkou proti podstate a predstavuje
prednostn pohladévku, ktorej splatnost’ nastava rozhodnutim stdu o priznani jej vySky. Odvolaci sud
poznamenal, Ze pravoplatné rozhodnutie konkurzného sudu o priznani pausalnej odmeny odvolaného
spravcu je pre ucastnikov konkurzného konania zavazné, zalovantl ako spravcu konkurznej podstaty,
nevynimajiic. Za S$kodu, ktora Zzalobkyni vznikla, a to vySke 4 315,21 eura titulom nevyplatenia
zostavajucej ¢asti odmeny spravkyne, zodpoveda zalovanad ako spravca konkurznej podstaty. Pri¢inna
suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti postupovat’ pri sprave majetku v
konkurznej podstate s odbornou starostlivostou je v tomto pripade dana tym, ze ku Skode doslo prave v
dosledku neopravneného postupu zZalovanej ako konkurzného spravcu, ktorym nereSpektovala zavazné
sudne rozhodnutie, ktoré bolo pre fiu zavdzné a bola povinna ho re§pektovat. Sid v tomto konani nie je
opravneny vecne preskimavat’ rozhodnutie konkurzného sudu a zaoberat’ sa jeho pripadnymi vadami.
Rovnako nie je pripustné, aby sud dodato¢ne rozhodoval a preskimaval odmenu spravcu konkurznej
podstaty, ktora uz bola pravoplatne urcena.

22. V kontexte vysSie uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok stidu prvej inStancie v spojeni s
opravnym uznesenim zmenil tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 4 315,21 eura do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

23. O nahrade trov prvoinstan¢ného konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 396 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalobkyni, ktora mala v konani plny uspech, v ramci
zmenujiceho rozhodnutia sadu prvej inStancie priznal proti zalovanej narok na nahradu trov
prvoin§tan¢ného konania v rozsahu 100 %. V ramci odvolacieho konania mala Zalobkyna takisto plny
uspech, a preto jej odvolaci sud priznal proti zalovanej aj ndhradu trov odvolacicho konania v rozsahu
100 %. Z dévodu navrhu zalovanej na aplikaciu § 257 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania odvolaci sid sktmal, ¢i nie si dané dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud
vynimo¢ne stranam sporu nepriznal ndhradu trov konania. Odvolaci stid skonstatoval, ze v danom
pripade prejedndvand vec nema taky vynimo¢ny charakter, ktory vzhladom na okolnosti prejednavane;j
veci odovodiuje pouzitie ustanovenia § 257 CSP. V danej veci nezistil existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela, ktoré by odévodiovali pouzitie tohto ustanovenia. V konani neboli preukazané ziadne
majetkové, socidlne alebo osobné pomery Zalovanej, na ktoré by std mal pri posudzovani pripadnej
existencie dovodov hodnych osobitného zretel'a prihliadat, a ktoré by zakladali dovodnost’ pre aplikaciu
§ 257 CSP, a tieto navySe neboli zalovanou ani tvrdené.

24. Proti rozsudku odvolacieho sudu v ¢asti o trovach konania podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*)



v zakonnej lehote dovolanie, v ktorom navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci
sud“ alebo ,,NS SR*) napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

25. V dovolani uviedla, ze na pojednavani dna 18. aprila 2023 navrhla s poukazom na § 257 CSP
nepriznat’ zalobkyni narok na nahradu trov konania, ¢o odovodnila tym, Ze k zostaveniu supisu sa
vyjadril sud v neskorSom rozhodnuti, Ze zalobkyna nepostupovala spravne. Uplatnenie odmeny vo vyske
uplatnenej zalobkyiiou povazovala za zneuzitie prava. Uviedla, Ze z uznesenia je zrejmé, Ze sud neskumal,
¢i supis bol zostaveny spravne a Ze jej nemozno upriet’, ze konala v zdujme veritelov a chcela napravit’
to, ako zalobkyna zaviedla sud pri uréovani vy$ky odmeny. Ak aj nezvolila najspravnejsi postup, prave
preto je nad spravcom prislusny konkurzny sud, ktory mohol rozhodovat o namietke Zalobkyne.
Zalovana nedrzalana uéte konkurzu potrebné finanéné prostriedky preto, aby potvrdzovala
argumentaciu zalobkyne, ako uviedla vo svojom prednese, ale preto, Zze nechcela nikoho svojvolne
poskodit’ a ¢akala, ¢i Zalobkyna nepoda namietku. Ak by aj odvolaci sud tieto namietky nepovazoval za
relevantné, z dovodu pravnej opatrnosti navrhla toto zohladnit’ aspoin v kontexte § 257 CSP pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania. Ked’ze zalobkyna podala zalobu, Zalovana v podstate ani
nemohla dobrovolne plnit, pretoZe je poistena zo zodpovednosti za §kodu, a keby plnila bez suhlasu
poistovne, ta by jej v pripade neuspechu nevyplatila poistné plnenie. Tomuto vSetkému sa dalo predist’ a
to jedinou jednoduchou namietkou. Odvolaci sud tejto otazke venoval body 56. az 58. oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia, pricom body 56. a 57. st vSeobecné, bez vizby na prejednavanu vec.
Rovnako nekonkrétna je aj nemald Cast’ bodu 58, predmetného oddvodnenia. Z neho je mozné
vyabstrahovat’ len tri vety, ktorymi odvolaci sud oddvodnil svoje rozhodnutie o trovach konania, a to ze
v posudzovanej veci i§lo o zaplatenie sumy titulom nahrady $kody, ktora vznikla Zalobkyni porusenim
pravnej povinnosti zalovanej ako spravkyne konkurznej podstaty upadcu konat s odbornou
starostlivostou, Ze okolnosti daného pripadu nemaju taky vynimo¢ny charakter, aby pouzitie tohto
ustanovenia odovodnovali. Za takyto dovod nemozno povazovat' ani skutoCnost, ze Zalobkyia vyzvala
vtedajSicho spravcu, aby sa vyjadril, ¢i uznava pravny dévod a vysku jej pohl'adavky. Skuto¢nost, ze
zalobkyna v priebehu konkurzu ani po jeho skonceni neposlala Zalovanej predzalobni vyzvu, pricom sa
svojho naroku doméhala priamo stdnou cestou, a to podanim Zzaloby, ¢im podla nazoru Zzalovanej
znemoznila, aby mohla dobrovolne plnit, nezakladaji dévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu §
257 CSP. Odvolaci sud v citovanych troch vetdch konStatoval, Ze doévody uvadzané zalovanou
nezakladajii dovody hodné osobitné zretela, av§ak neuviedol, preco ich nepovazoval za dé6vody hodné
osobitného zretel'a. Zalovan pritom osobitne argumentovala, Ze prisluiny konkurzny sud vydal aj dalsie
uznesenie, ktorym konStatoval, ze zalobkyna pri zostaveni stpisu konkurznej podstaty postupovala
nespravne (za ¢o je voci nej dodnes vedené spravne konanie pre podozrenie zo spachania spravneho
deliktu), pri¢om prave od hodnoty majetku v supise sa odvijala odmena Zalobkyne. Zalovana teda mala
o¢ividni snahu toto napravit, pretoze to bolo v zaujme konkurznych veritelov. Zaroven nechcela
svojvolne poskodit’ ani zalobkynu, preto mala do poslednej chvile na bankovom tuéte spravy konkurzu
dostato¢né prostriedky na pripadnt thradu celej pohladavky Zalobkyne, ak by podala namietku proti
zoznamu pohladavok proti podstate. Zalobkyfia nebola povinna namietku podat, nepochybne viak mala
na to pravo. Odvolaci sud sa s tymto ani len nepokusil vysporiadat’. Ak by takéto oddévodnenie tykajuce
sa (ne)aplikacie § 257 CSP malo obstat’ v kontexte prava na spravodlivy proces, mohlo by byt pausalne
pouzit¢ aj v akomkol'vek inom rozhodnuti, kde netispeSné strana sporu navrhla nepriznat’ protistrane
néhradu trov konania. Absencia relevantnych myslienkovych tvah, analytickej a hodnotiacej ¢innosti, a
tym nerieSenie konkrétne nastolenych skutkovych a pravnych otazok, prostrednictvom ktorych by
odvolaci sud relevantne vysvetlil, akym spésobom dospel k zaveru o neexistencii dovodov hodnych
osobitného zretela, robi napadnuté rozhodnutie zjavne neodévodnenym, nepresved¢ivym a ustavne
neudrzatelnym z hladiska naplnenia prava Zalovanej na spravodlivy proces. Zalovanid analogicky
poukézala na uznesenie najvysSicho sudu z 25. mdja 2022 vo veci sp. zn. 10bdo/99/2021, kde v
tamojSom konani zalobkyna tiez na odvolacom pojedndvani navrhla aplikovat § 257 CSP, k ¢omu sa
odvolaci sud vtedy v rozsudku relevantne nevyjadril, ¢o podla dovolacicho sudu zalozilo vadu
zméto¢nosti.

26. Nasledne podala dovolatel’ka v lehote na podanie dovolania doplnenie dovolania, v ktorom uviedla, ze
roz§iruje rozsah, v akom sa napada rozhodnutie odvolacieho sudu, aj o vyrok vo veci samej. Pripustnost’
dovolania aj v tejto Casti vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Namietala, Ze odvolaci sud



porusil § 382 CSP, nakolko aj ked’ to v napadnutom rozhodnuti vyslovne neuviedol, z bodu 48. jeho
odovodnenia vyplyva, Ze pri rozhodovani veci pouzil aj § 24 ods. 1 a § 201 ZKR, ktoré vztiahol aj na
konkurzného spravcu. Odvolaci sud v predvolani na pojednavanie sice vyzval strany sporu, aby sa
vyjadrili v zmysle § 382 CSP k pripadnej moznej aplikécii viacerych ustanoveni, avSak § 24 ods. 1 a §
201 ZKR, ktoré boli pre vec rozhodujice, medzi nimi neboli. Pritom prave na konstatovanej zavaznosti
uznesenia Okresného sitdu Nitra odvolaci sud zaloZil poruSenie pravnej povinnosti ako jeden z
predpokladov zodpovednosti Zalovanej za $kodu. Zalovanej sa tym odiala moznost pravne
argumentovat,, pretoze keby vedela, ze odvolaci sud mieni pouzit predmetné ustanovenia, tak by
osobitne namietala, ze podla § 24 ods. 1 ZKR a contrario spravca nie je ucastnikom konkurzného
konania, v dosledku ¢oho je aplikacia § 201 ZKR v prejednavanej veci vyli¢ena. Dovolatelka taktiez
namietala svojvolnost’ a arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu a strohost’ jeho oddvodnenia v Casti
posudenia uplatneného naroku v bodoch 47. a 48.

27. Dalej dovolatelka namietala, 7e odvolaci sid sa vobec nevysporiadal s jej argumentaciou, Ze
premlcacia doba zacala plynat najneskér dna 12. marca 2014, a tiez, Ze v bode 46. oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia iba skonStatoval, ze bola realne pritomna moznost, ze Zalovana ku diu
schvalenia kone¢ného rozvrhu vytazku vyplati Zalobkyni zvy$nu ¢ast’ odmeny, priCom v tejto suvislosti
odvolaci sud prehliadol aj argumentdciu Zalovanej, Zze v predmetnom konkurze bol v roku 2014
realizovany aj &iastkovy rozvrh. Zalovana uz nemohla pohladavku Zalobkyne zaradit do koneéného
rozvrhu vytazku realizovaného v roku 2015, pretoze tato vznikla pred prvym ¢iastkovym rozvrhom v
roku 2014. Pohladavky proti podstate, ktoré neboli zaradené do prvého rozvrhu, uz nemoézu byt
uspokojené pri koneénom rozvrhu. V opaénom pripade by ustanovenie § 96 ZKR bolo pri ¢iastkovych
rozvrhoch obsolentné. Odvolaci sud dospel k inému zéveru, ktory ale vobec nevysvetlil. K bodu 47.
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze na pravny vztah, ktory sa
tyka spravcu (i byvalého spravcu) a vyplyva z jeho osobitnej zodpovednosti za vykon funkcie, je
potrebné aplikovat’ vzdy rezim Obcianskeho zakonnika a jeho § 420 ods. 1. Odvolaci sud zarovei
poukazal na rozhodnutie Najvy$$icho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo/10/2014. Predmetné
rozhodnutie sa ale tyka pravnej Upravy U€innej pred 1. januarom 2012, takze aj v tejto Casti je napadnuté
rozhodnutie zméatocné. Jednotlivym predpokladom zodpovednosti za Skodu odvolaci sud venoval iba bod
48. odovodnenia napadnutého rozhodnutia, v ramci ktorého vyselektoval a zo svojej uvahy vyradil
vSetky skuto¢nosti, s ktorymi sa oc¢ividne nevedel vysporiadat. Odvolaci sud opakovane poukazal na
uznesenie konkurzného stdu, ale ani okrajovo sa nezmienil o neskér vydanom uzneseni Okresného studu
Nitra z 26. marca 2013, ¢. k. 31K/21/2012-449, na ktoré zalovana odkazala uz v samotnom Oznameni o
neuznani pohladavky proti podstate z 19. aprila 2013. Co sa tyka Zalovanou opakovane namietanym
nedostatkom pri¢innej suvislosti medzi poruSenim povinnosti a vznikom $kody, odvolaci sud toto
odovodnil jednou vetou, Ze je dana tym, ze ku $kode doslo prave v dosledku neopravneného postupu
zalovanej ako konkurzného spravcu. Zalobkytia nepochybne mala pravo podat’ namietku v zmysle § 96
ods. 3 ZKR, ¢o nespochybnil ani odvolaci sud, takZe ked’ ho nevyuZzila, doSlo prinajmensom k
pretrhnutiu pri¢innej suvislosti. Za nepresktimatelné je potrebné oznacit aj strohé konStatovanie
odvolacieho sudu o zaviznosti uznesenia konkurzného stidu. Zalovana si iba domysla, Ze odvolaci sud
zavaznost’ predmetného uznesenia vyvodil z § 24 ods. 1 a § 201 ZKR, v napadnutom rozhodnuti to ale
jednoznac¢ne uvedené nie je.

28. K dovolaniu podala v¢as Zalobkyna vyjadrenie, v ktorom navrhla dovolanie odmietnut. Zaroven
ziadala priznat' nahradu trov dovolacieho konania. V predmetnom vyjadreni uviedla, Ze skuto¢nosti
tvrdené v dovolani su pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania irelevantné. Z odévodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu ohl'adne naroku na nahradu trov konania vyplyva, ze odvolaci std priznal
zalobkyni vo¢i zalovanej narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolaciecho konania v plnom
rozsahu, v zmysle ustanovenia § 255 CSP <., teda zdsady uspechu vo veci. Zaroven konStatoval, ze
nezistil dévody v zmysle § 257 CSP <.. V predmetnej veci neabsentuje odévodnenie rozhodnutia
odvolacicho sudu, preco dovody uvedené Zalovanou vo vdzbe na rozhodnutie o trovach konania
nepovazoval odvolaci stid za dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP <., prave naopak,
odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu je v bode 48. jasné, jednozna¢né a zrozumitelné.

29. K doplneniu dovolania podala v¢as Zzalobkyna vyjadrenie, v ktorom navrhla, aby dovolaci sud
dovolanie v celom rozsahu odmietol. Zaroven Ziadala priznat’ narok na néhradu trov dovolacieho konania
voCi zalovanej. Uviedla, ze dovolanie nie je pripustné z dovodu tzv. ,bagatelného cenzu” a tiez, ze



skutoénosti tvrdené v dovolani o poruseni § 383 CSP sa nezakladajo na pravde. Sud sa vyjadril
jednoznaéne, Zze v tomto konani nie je opravneny vecne preskimavat’ rozhodnutie konkurzného sudu.
Nie je pripustné, aby sud dodato¢ne preskiimaval odmenu spravcu konkurznej podstaty, dokonca ani v
intenciach navrhovanych zalovanou v suvislosti s priznanim dévodov hodnych osobitného zretela pre
ucely nepriznania nahrady trov uspesnej Zalobkyni voci nej, a uz vébec nie v merite veci. Odvolaci sud
podla nazoru Zalobkyne spravne subsumoval svoje rozhodnutie pod pravne normy § 420 ods. 1, § 442
ods. 1, ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, § 87 ods. 2 pismeno a), § 87 ods. 4, ods. 7 a § 96 ods. 1 - ods.
6 ZKR v zneni a¢innom do 31.12.2012.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) najskor skimal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutocnenie meritérneho dovolacieho
prieskumu.

31. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

32. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacicho stidu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym ziverom, tykajucim sa jeho ddvodnosti. Zo
zakonnych ustanoveni upravujucich otdzku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci
sud mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky pripustnosti
dovolania, vyplyvajice z § 420 alebo § 421 CSP a tiezZ podmienky dovolacicho konania, t. j. aby (okrem
iného) dovolanie bolo oddvodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dovody a aby
tieto dovody boli vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Dovolaci sud je dovolacimi
dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj §
428 CSP). Vady konania vymenované v ustanoveni § 420 CSP su Specifické tym, ze zakladaju nielen
pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dévodnost. Wplyva to z ustanovenia § 431 CSP, podla ktorého
dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com spociva
tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

33. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze v posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho
dovolania aj z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

34. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu sudu nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.

35. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddkazom, pravo na zastipenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a so zakazom denegatio iustitiae, teda odmietnutia spravodlivosti (obdobne napr. uznesenie
dovolacicho stidu 30. augusta 2018, sp. zn. 2Cdo/141/2017). Medzi tieto prava nepatri pravo strany
sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v stlade s predstavami strany
sporu, alebo aby std odovodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Pre pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP musi intenzita zasahu do procesnych prav strany
sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru porusSenia prava na
spravodlivy proces.

36. Dovolaci siud poukazuje na nalezy Ustavného studu Slovenskej republiky z 13. novembra 2018 vo



veci IT1. US 314/2018 a z 21. januara 2021 vo veci II. US 120/2020, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze
podstatou oddvodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, ¢i objasnenie a obhdjenie toho ako sud
procesne postupoval, vratane toho ako rozhodol, a ako také nemoze byt od doterajSicho procesného
postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu a samotné sudne rozhodnutie je
najdolezitejSim procesnym tkonom sudu, preto musi byt povazované za sucast procesného postupu
sudu. Je potrebné dosledne trvat na tom, aby odvolaci stid naplil poziadavku tplnosti, vystiznosti,
presvedCivosti a preskimatelnosti odovodnenia rozhodnutia sudu, vratane procesné¢ho rozhodnutia, za
aké sa povazuje aj rozhodnutie o ndroku na néhradu trov konania.

37. Dovolaci sud konStatuje, Ze vysSie uvedené atributy je potrebné aplikovat’ pri rozhodovani
odvolacieho sudu o to viac, ked’ odvolaci sud pristupuje k zmene rozhodnutia sudu prvej in§tancie.

38. Dovolaci sud konStatuje, Ze stéastou sudneho spisu pred rozhodnutim odvolacicho stdu nie je
vyzva k moznému pouzitiu § 24 ods. 1 a § 201 ZKR. Sucasne treba konStatovat, ze z rozhodnutia
odvolacicho stdu nevyplyva citicia uvedenych ustanoveni, ani ich pouzitie. Treba konstatovat’
dovodnost’ dovolacieho dévodu, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu vo vztahu k argumentom Zalovane;,
ktora poukazovala na uvedené zadkonné ustanovenia a na nezavédznost uznesenia konkurzného sudu, nie
je zdovodnené. Pravu na spravodlivy proces a zddvodneniu sudneho rozhodnutia nezodpoveda
zdovodnenie namietky zalovanej v bode 48. odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

39. Dovolaci sud zaroven konstatuje, ze odvolaci sid sa nevysporiadal s argumentaciou zalovanej v
bodoch 3. a 4. vyjadrenia z 20. maja 2021 (¢. 1. 217 spisu), v bodoch 1. a 2. vyjadrenia z 11. aprila
2023 (¢. L 325 spisu) viazucich sa k Specifikacii dovolaciecho dévodu v bode 23, v ktorom dovolatel’ka
tvrdila, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s argumentaciou zalovanej v uvedenych bodoch vyjadrenia, ze
premlcacia doba zaala plynat’ najneskor dita 12. marca 2014.

40. Dovolaci stud taktiez konStatuje, ze v bode 42. odévodnenia sa odvolaci sud vyjadril k otazke
premliCania vo v§eobecnosti, nie vo vizbe na konkrétnu prejednavant vec. Wslovil nazor, Ze nesuhlasi s
posudenim premlCania zo strany sudu prvej inStancie, neuviedol a ne$pecifikoval plynutie premlcace;j
doby na uplatnenie naroku v kontexte argumentov zalovanej, ktoré prezentovala aj vo vys$sie uvedenych
vyjadreniach (bod 22, 23 dovolania). Dovolaci sud konStatuje nedostatocné zdoévodnenie stidneho
rozhodnutia vo vztahu k uvedenym dovolacim dovodom.

41. Co sa tyka zaverov odvolacieho sudu uvedenych v bode 44. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia,
odvolaci sud tieto bliz§ie v inych bodoch rozhodnutia neSpecifikoval a nevyjadril sa k argumentom
zalovanej obsiahnutym v jej podani z 11. aprila 2023 (bod 10), ako aj vo vyjadreni z 20. maja 2021 (bod
4), ani k aplikacii § 96 ZKR. Odvolaci stid bez blizsSich tivah vyslovil z&very, ktoré nezddvodnil a ani
nereflektoval na argumenty zalovanej, v désledku ¢oho dovolaci sid konStatuje aj v tejto ¢asti dovolania
nepresktimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. Odvolaci sud ani v bode 48. oddvodnenia nepodal
ziaden vyklad § 96 ods. 3 ZKR.

42. KedZe rozhodnutiec odvolacicho stidu nezodpoveda atributom prava strany sporu na riadne
zdovodnenie sudneho rozhodnutia a odvolaci sud sa nevysporiadal so vSetkymi podrobnymi
argumentami Zalovanej, ktoré su obsahom dovolacich dévodov a boli obsahom jej obrany v konani, boli
splnené podmienky pre zruSenie rozhodnutia odvolacieho stdu pre nedostato¢né zdoévodnenie
rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu, v pripade, Ze meni rozhodnutie sudu prvej inStancie, musi vychadzat' z dodrziavania vSetkych
procesnych postupov pre konanie a rozhodovanie odvolaciecho sidu vratane ustanovenia § 382 CSP.
Tento postup je potrebny nielen v pripade, ked’ odvolaci sud pri rozhodovani aplikuje ustanovenia
vSeobecne zavidzného predpisu, ktoré v doterajSom rozhodovani vo veci (v konani pred suidom prvej
in§tancie) nebolo pouzité. Rozhodnutie odvolacieho stidu musi zodpovedat’ pravu strany sporu na riadne
zd6vodnenie sudneho rozhodnutia, ¢o znamena, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je povazované za
riadne zdovodnené, ak je Uplné, vystizné, presved¢ivé a dovody rozhodnutia odvolacieho stdu
vychadzaju z aplikdcie zakonnych ustanoveni, ktoré v texte oddvodnenia rozhodnutia boli uvedené,
citované.

43. Wchadzajic z uvedené¢ho dospel dovolaci sid k zaveru, ze rozsudok odvolacieho sudu trpi v
désledku jeho nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov vadou zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP zakladajicou pripustnost’ aj dovodnost” dovolania, preto rozhodnutie odvolacieho stidu podla § 449
ods. 1 CSP zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu podla § 450 CSP na d’alSie konanie.

44. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v dosledku okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej pravnej tipravy,



ktorou bola zmenend okrem inych aj funkéna prislu§nost’ odvolacich sidov v obchodnopravnych
sporoch, je od 1. jina 2023 dana podla § 34 ods. 2 pism. b) CSP v spojeni s § 22 pism. d) CSPa § 3
ods. 4 pism. c¢) zakona ¢. 371/2004 Z.z. funk¢né prislusnost’ Krajského sudu v Bratislave ako jedného
zo sudov vyhradne S$pecializovanych na konania o odvolaniach proti rozhodnutiam vydanym v
obchodnopravnych sporoch vSetkymi sidmi prvej inStancie vo vlastnom obvode, dovolaci sud vratil vec
na d’alSie konanie Krajskému sudu v Bratislave.

45. S poukazom na kasacné rozhodnutie dovolacieho sudu vo veci samej dovolaci sud zrusil aj
uznesenie sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov prvoinStanéného a odvolacieho konania, kedze v
danom pripade nebol viazany rozsahom podané¢ho dovolania s poukazom na ustanovenie § 439 pism. a)
CSP. Uznesenie o vyske nahrady trov konania je zavislé od existencie rozhodnutia o naroku na nahradu
trov konania. V pripade zavislosti vyrokov mdze dovolaci stid prejednat’ aj zavisly vyrok bez toho, aby
bol dovolatelom napadnuty. Judikatira NS SR (R 73/2004) ustélila, Ze zavislym vyrokom moéze byt
nielen dovolanim nedotknuty vyrok tvoriaci sucast napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je
obsahom iného, samostatného rozhodnutia v danej veci. Bez nadviznosti na predchadzajice (zruSené)
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania by uznesenie o vySke nadhrady trov konania stratilo
podklad, bez vdzby na rozhodnutie o priznani naroku na nahradu trov konania, ¢o by odporovalo aj
principu pravne;j istoty (I. US 549/2015, 20bdo/59/2021, 30bdo/25/2022).

46. O trovach poévodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

47. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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