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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Martiny Valentovej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Brndka a JUDr. Andrey DudaSovej v spore zalobcu W. A., T. T., W.
XXX/X, pravne zastipeny spoloc¢nostou AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., Martin, Skultétyho 472/10,
ICO: 36868108, proti zalovanému Mgr. C. C., D. XXX, privne zastipeny advokatom JUDr.
Ladislavom Mejstrikom, Martin, E. B. Lukaca 2, o nahradenie prejavu voOle a ulozenie povinnosti
uzavriet' darovaciu zmluvu, vedenom na Okresnom stde Martin pod sp. zn. 11C/85/2022, o dovolani
7alobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. juna 2023 &. k. 6C0/37/2023-115, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std Martin (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zo dna 07. marca 2023 ¢. k.
11C/85/2022-72 rozhodol, Ze zalobu zamieta (vyrok I.) a zalovanému priznal voci zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II.)

1.1. Sud prvej inStancie oddvodnil rozsudok tym, Ze zalobou sa zalobca domahal, aby sud vydal
rozhodnutie, v ktorom by Zalovanému ulozil povinnost uzavriet ako darcovi so Zalobcom ako
obdarovanym darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bude bezodplatny prevod vlastnickeho prava -
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam vo velkosti podielu 3, ktoré sa nachadzaju v katastralnom
uzemi J., obec J., okres T. T., a su evidované na Okresnom trade TurCianske Teplice, katastralny
odbor, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX, a to parcely registra ,,E*, evidované na mape uréeného
operatu ako: parcela ¢. XXX o vymere 100 m2, druh pozemku: trvaly travny porast, parcela ¢. XXX o
vymere 3202 m2, druh pozemku: trvaly travny porast a parcela ¢. XXX o vymere 3902 m2, druh
pozemku: trvaly travny porast, parcela ¢. XXX o vymere 2481 m2, druh pozemku: trvaly travny porast,
(dalej aj ,,sporné nehnutelnosti) a to do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia s tym, zalobca tento
dar s vdakou prijima do svojho vyluéného vlastnictva. Darovacia zmluva mala tvorit neoddelitelnti



sucast’ predmetného rozhodnutia.

1.2. Zalobca zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom vyssie oznatenych
nehnutelnosti v podiele 1 a Zalovanému patri spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutelnostiach o
velkosti 3. Zalovany nadobudol svoj spoluvlastnicky podiel na uvedenych nehnutelnostiach na zéklade
darovacej zmluvy, ktort uzavrel ako obdarovany s darcom S. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XX.
Vklad tejto darovacej zmluvy bol povoleny Okresnym tradom Turcianske Teplice, katastralnym
odborom diia 11. 05. 2022. Pred prevodom spoluvlastnickeho podielu na spornych nehnutelnostiach z
darcu na zalovaného zalobca nebol darcom kontaktovany, t. j. darca mu ho neponukol na zaklade
zakonného predkupného prava. Darca ako povinny z predkupného prava tak evidentne porusil pravo
zalobcu ako opravneného z predkupného prava, ked’Zze mu neponukol sporné nehnutelnosti do daru.
Zaroven Zalobca nema vedomost’ o tom, Ze by sa malo jednat’ o prevod medzi blizkymi osobami. Listom
zo dia 05. 09. 2022 preto zalobca vyzval Zalovaného, aby mu ponukol do daru nehnutelnosti za
rovnakych podmienok, za akych bola uzatvorena vysSie uvedend darovacia zmluva. V danej suvislosti
zalobca poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo
»dovolaci sud“) sp. zn. 1Cdo/102/2015, v zmysle ktorého predkupné pravo podielového spoluvlastnika
sa uplatniuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zéklade darovacej zmluvy, ako aj na rozhodnutie
Krajského sudu v Brne sp. zn. 14Co0/369/1994, z ktorého vyplyva, Ze ak bolo poruSené zidkonné
predkupné pravo podielového spoluvlastnika, moze sa zalobou domahat’, aby sud ulozil nadobudatelovi
podielu povinnost’ uzavriet so zalobcom zmluvu o prevode podielu za rovnakych podmienok, za ktorych
zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel.

1.3. Medzi stranami sporu zostala sporna skuto¢nost, ¢i v danom pripade doSlo, alebo nedoslo k
poruseniu predkupného prava zalobcu, a to s ohladom na ich rozdielne tvrdenia. Zalobca tvrdil, ze v
posudzovanom pripade sa nejednalo o darovanie blizkej osobe. Naopak Zalovany tvrdil, Ze sa jednalo o
darovanie blizkej osobe v zmysle ust. § 116 Obcianskeho zédkonnika (d’alej aj ,,0Z*). V tejto suvislosti
sud prvej inStancie uviedol, Ze uvedenou spornou skutoCnostou sa v tomto spore nezaoberal a ani
nepristipil k vykonaniu navrhovanych dokazov ohladne toho, ¢i vztah medzi darcom a Zalovanym
bol/nebol blizky, nakol’ko svoje rozhodnutie v merite veci zalozil na tej skuto¢nosti, ze uz zo samotného
znenia zalobného navrhu je zrejmé, Ze tento nenachadza oporu v zakone. Sud prvej inStancie sa totiz
stotoznil s ndzorom, prezentovanym v rozhodnuti Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/57/2012 zo dia
26. 03. 2013 ,Ze hoci je zrejmé z judikatury najvy$Sicho sudu, ze predkupné pravo podielového
spoluvlastnika sa uplatiiuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu darovacou zmluvou, nemozno z
tohto automaticky vyvodit, ze spoluvlastnici sa moézu domdahat prevodu takejto nehnutelnosti
(spoluvlastnickeho podielu) od nadobudatela na opravnenych rovnakou formou darovacej zmluvy.
Takyto vyklad by bol v prikrom rozpore s formulaciou ust. § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, ako aj
s celkovou kons$trukciou a charakterom predkupného prava. Pokial mame hovorit o moznosti reparacie
nereSpektovania predkupného prava, mézeme vychadzat len zo zékonnej dikcie, ktord bud’ umoziuje
zachovanie predkupného préva, alebo ponuknutie veci na predaj nadobtidatelom opravnenému (ked’ze
toto je zakladnym charakterom predkupného préva - ktipa veci).*

1.4. Je tak zrejmé, Ze ani za situacie, ak by sud prvej inStancie vykonal navrhnuté doékazy na
zodpovedanie otazky, ¢i sa jednalo, resp. nejednalo o prevod blizkej osobe, nemohol by Zalobe zalobcu
vyhoviet'. Aj v pripade, ak by bezodplatnym prevodom svojho spoluvlastnickeho podielu k dotknutym
nehnutelnostiam darca porusil predkupné prévo zalobcu, zalobca sa nemoéze Zzalobou domahat’
nahradenia prejavu vole zalovaného darovat’ mu tieto nehnutelnosti za rovnakych podmienok, ako ich on
nadobudol na zaklade spominanej darovacej zmluvy. Ak by sud prvej inStancie v takychto pripadoch
zalobe vyhovel, bolo by to v rozpore s podstatou darovania, nakol’ko vysledkom uplatnenia takéhoto
prava spoluvlastnikom by bolo darovanie veci darcom niekomu, koho darca obdarovat’ nechcel, a teda
fakticky by sa jednalo o nuteny bezplatny prevod vlastnickeho prava. Opomenuty spoluvlastnik sa preto
v takomto pripade podla sudu prvej inStancie méze domdhat len vyslovenia relativnej neplatnosti
darovacej zmluvy, samozrejme za situacie, ze nevyuzije moznost ponechat’ si predkupné pravo voci
novému nadobudatel'ovi, pripadne mdze nového nadobudatel’a vyzvat’, aby mu prevedeny podiel pontkol
na predaj za trhovi cenu a ak tento na jeho vyzvu nebude reagovat, moze podat’ zalobu na std s cielom
nahradit’ vol'u nového nadobudatel’a (spoluvlastnika) uzavriet’ s nim kipnu zmluvu. Vzhladom na vys$sie
uvedent sud prvej inStancie Zalobu zalobcu ako nedévodnt zamietol.

1.5. O trovach konania std prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 s pouzitim § 262 ods. 1 zakona



w

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo dia 29. juna 2023,
¢. k. 6C0/37/2023-115 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok I.) a Zalovanému priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (vyrok I1.).

2.1. V odoévodneni rozhodnutia odvolaci sid uviedol, Ze podrobne preskimal vSetky rozhodujice
otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie. Odvolacie namietky Zalobcu k spdsobu vyhodnotenia dokazovania sudom prvej
inStancie, odvolaci sid vyhodnotil ako nedévodné. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, preco zalobu zalobcu zamietol, pricom ku svojim zadverom dospel v kontexte vSetkych
vykonanych dokazov s prihliadnutim na individudlne okolnosti prejednavanej veci. V tejto suvislosti
odvolaci sud poznamenal, ze pravu na odévodnenie sidneho rozhodnutia (ako sucasti zakladného prava
na sudnu ochranu) zodpovedad povinnost' dotknutého sudu dat’ odpoved nielen na skutkové a pravne
otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sudenej veci vSak sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie dostato¢ne a zakonnym spdsobom odovodnil. Neobstoji preto namietka zalobcu o
nedostato¢nom odovodneni rozhodnutia. Z obsahu spisového materialu v prejedndvanej veci totiz
vyplyva, ze sud prvej inStancie po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zadkonnym spdsobom a v
potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zarovenn zodpovedajicim spdsobom v
zmysle ust. § 220 az § 222 CSP, aj spravne a presved¢ivo odévodnil.

2.2. V posudzovanom pripade nebolo medzi stranami sporné, ze na zaklade darovacej zmluvy, ktorej
vklad bol povoleny Okresnym uradom Turcianske Teplice, katastralny odbor dna 11. 05. 2022, ktora
bola uzavreta medzi darcom S. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XX, XXX XX D. a zalovanym ako
obdarovanym, darca ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti oznacenych v zalobe s vySkou
spoluvlastnickeho podielu 3 previedol tento svoj podiel na obdarovaného (Zalovaného). Zalovany
nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti na zaklade predmetnej zmluvy dia 11. 05. 2022.
V cCase prevodu spoluvlastnickeho podielu na spornych nehnutelnostiach z darcu na obdarovaného
(zalovaného) bol zalobca podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Pred uzavretim
oznac¢enej darovacej zmluvy vSak zalobca nebol darcom S. D. kontaktovany, a teda darca mu na zaklade
zakonného predkupného prava neponukol sporné nehnutelnosti v prislusnom spoluvlastnickom podiele
na predaj. Zaroven zalobca tvrdil, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by sa v danom pripade jednalo o prevod
medzi blizkymi osobami. Diia 05. 09. 2022 preto zalobca listom vyzval Zalovaného, aby mu ponukol do
daru nehnutelnost’ za rovnakych podmienok, za akych Zalovany uzatvoril darovaciu zmluvu s darcom S.
D..

2.3. Zalovany sa v spore bréanil tym, Ze v danom pripade sa jedna o uzavretie darovacej zmluvy medzi
osobami blizkymi tak, ako to ma na mysli ust. § 116 Obc¢ianskeho zakonnika. Potvrdil, ze Zalobca mu
zaslal list, v ktorom ho vyzval na uzatvorenie darovacej zmluvy diia 05. 09. 2019. Zalobca viak
nevyckal ani na doru€enie zamietavej odpovede Zalovaného a dita 06. 09. 2022 podal Zalobu v tejto veci
na sud. Vo vSeobecnosti odvolaci sud uviedol, Ze sudna prax je jednotnd na tom, Ze k poruSeniu
predkupného prava dochadza uz samotnym prevodom, ktory reprezentuje zavidzkovo-pravny vztah
povinného spoluvlastnika a tretej osoby, a to bez ohladu na to, kedy nastanii vecno-pravne ucinky
spojené s vkladom do katastra. Zavédzok povinného spoluvlastnika je spravodlivy a v stlade s uc¢elom
nstitutu predkupného prava, ktorym je uprednostnit’ doterajSich spoluvlastnikov pred tretimi osobami,
ktoré by vstapili do nového spoluvlastnickeho vztahu. Zakonodarca tymto inStititom mal umysel
minimalizovat" po¢et sporov vyplyvajicich zo spoluvlastnickych vztahov. Zakon teda obmedzuje
povinného spoluvlastnika v jeho prave nakladat so spoluvlastnickym podielom (ius dispodendi)
univerzalne vo vSetkych formach scudzenia (predaj, darovanie, zamena). Na tucéely ust. § 140
Obcianskeho zakonnika treba za prevod povazovat aj prevod bezodplatny (pozri napr. rozhodnutie
najvyssicho sudu sp. zn. 1Cdo/102/2015). Ak by totiz predkupné pravo nemalo platit v pripade
bezodplatného prevodu, muselo by tomu zodpovedat’ aj znenie ust. § 140 Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré
by obsahovalo namiesto slovného spojenia ,,podiel prevadza“ spojenie ,,podiel odplatne prevadza“.

2.4. Pre rozhodovanie tohto sporu bolo v8ak rozhodujice zodpovedanie otazky, ¢i v pripade uzavretia
darovacej zmluvy, ktorou povinny podielovy spoluvlastnik ako darca previedol svoj spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nej nehnutelnosti na tretiu osobu (obdarovaného), méa opomenuty spoluvlastnik s
poukazom na ust. § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnik pravo domahat sa od obdarovaného, aby mu



vee, (ktorti on nadobudol darovacou zmluvou) tieZ daroval.

2.5. Odvolatel’ teda vo svojom opravnom prostriedku pomerne t¢elovo opomenul text ust. § 603 ods. 3
Obcianskeho zadkonnika a samotny charakter predkupného préva. Spdsob reparacie poruSenia
predkupného prava spoluvlastnika v takomto pripade spoCiva v mozZnosti jej realizacie tak, ze bud’
opomenutému spoluvlastnikovi zostane predkupné pravo zachované, alebo mu bude vec ponuknuta na
predaj osobou, ktora vec nadobudla. Zakonodarca pritom v texte ust. § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika zvolil formulaciu zodpovedajucu instittitu kipnej zmluvy, t. j. zmluvy, ktorou sa jedna strana
(predavajuci) zavdzuje odovzdat druhej strane predmet kupy a tato strana (kupujuci) sa zavizuje
predmet odovzdat’ a zaplatit’ zain kiipnu cenu. Naproti tomu darovacia zmluva sa prejavuje v tom, ze
darca za poskytnuty dar nedostava ziadnu majetkovi protihodnotu. Pre darovaciu zmluvu je dalej
charakteristickd zasada liberality: poskytnutie daru nesmie byt plnenim pravnej povinnosti, ktora by
povinnému vyplyvala zo zékona alebo z uzavretej zmluvy. Darovanim sa sleduje bezodplatné
rozmnozenie majetku obdarovaného na ukor majetku darcu. V tom spociva zakladna funkcia darovacej
zmluvy ako scudzovacej zmluvy (§ 628 ods. 1 Obcianskeho zékonnika). Medzi pojmové znaky
darovacej zmluvy patri predmet darovania, bezodplatnost’ a dobrovolnost’. Aj ked’ Obc¢iansky zakonnik v
ustanoveni § 140 obmedzil povinného spoluvlastnika v jeho prave nakladat so spoluvlastnickym
podielom vo vSetkych formach scudzenia, vratane darovania, nemozno z toho automaticky vyvodit’
zaver, ze v pripade poruSenia predkupného prava ma opomenuty spoluvlastnik narok, aby s nim
nadobudatel’ uzatvoril darovaciu zmluvu, ktorou mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel na spolo¢nej
nehnutelnosti daruje. Ak sa teda v posudzovanom pripade zalobca doméha voci zalovanému nahradenia
prejavu vole uzatvorit' darovaciu zmluvu a podmienkou bezodplatnosti darovacej zmluvy je, Ze
obdarovany nemé préavnu povinnost poskytnit’ darcovi protihodnotu, (inak povedané, pri darovani
poskytne darca obdarovanému urcity majetkovy prospech bez toho, aby za to dostal primerany
majetkovy ekvivalent), uz z podstaty obidvoch instititov upravenych ust. § 628 ods. 1 a § 603 ods. 3
Obcianskeho zékonnika je zrejmé, ze Zalobca nemdze byt v tomto spore uspes$ny. Odvolaci sud sa preto
stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ze z ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
nemozno automaticky vyvodit, Ze by sa zalobca ako opomenuty spoluvlastnik mal pravo domahat’ od
tretej osoby (nadobudatel'a) spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti jeho prevodu formou darovacej
zmluvy, hoci ju tato nadobudla od povinného spoluvlastnika darovacou zmluvou.

2.6. Podla odvolacieho stidu narok Zalobcu nemozno vyvodit' ani z judikatiry, na ktort sa v priebehu
konania odvolaval a ktoru v kone¢nom dosledku sudy obidvoch instancii pri svojom rozhodovani aj
reSpektovali, zohl'adniac individudlne okolnosti prejednavaného pripadu. Odvolaci sud teda vyhodnotil
odvolacie namietky zalobcu v merite veci ako nedévodné a pri siCasnom nezisteni nedostatkov v
postupe sudu prvej inStancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP),
krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku I. vo veci samej podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil, a totozne potvrdil aj vyrok II. o trovach konania.

2.7. O naroku na néhradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP.

3. Zalobca (dalej aj ako ,dovolatel*) podal vo¢i rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ziadajic, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok
odvolacieho studu zmenil, resp. zrusil a vec vrétil sadu prvej in§tancie. Zalobca si uplatnil aj nérok na
néhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

3.1. Dovolatel’ vymedzil dovolaci déovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktory spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci, ked’Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend. Rozhodujucu pravnu otdzku
vymedzuje nasledovne: ,,Mozno od nadobtdatela spoluvlastnickeho podielu poZzadovat, aby
opomenutému podielovému spoluvlastnikovi previedol tento podiel bezodplatne, t. j. na zaklade rovnakej
zmluvy, akou podiel nadobudol on sam - teda na zaklade darovacej zmluvy a to s poukazom na to, ze
obsahom scudzovacej zmluvy musia byt rovnaké podmienky, za ktorych nadobudol nadobudatel’ podiel
na veci od povodného podielového spoluvlastnika? Dovolatel' uviedol, Zze uvedenu pravnu otazku
povazuje za podstatnu pri rieSeni daného pripadu a nesuhlasi s pradvnym nédzorom, ktory k tejto otazke
zaujal odvolaci sud. Dovolatel’ poukézal na svoju argumentaciu uvedent v odvolani, s tym, ze tato podla
jeho nazoru nebola odvolacim sidom vzata do ivahy a uviedol, Zze sporné aplikané problémy spojené s



predkupnym pravom spoluvlastnikov st prenechané sudnej judikature. Zalobca poukazal na uznesenie
Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ustavny sud“) sp. zn. II. US 445/2016-10 a
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23Co0/403/2017. Dovolatel’ uviedol, Ze preukazal podstatu
veci, ktorou st podla jeho nazoru rovnaké podmienky v obsahu danej zmluvy ako podmienky, za
ktorych nadobudol Zalovany spoluvlastnicky podiel od pdvodného podiclového spoluvlastnika, t. j.
darovacou zmluvou. Strohé konStatovanie, ze od darcu nemozno spravodlivo pozadovat, aby
opomenutému vlastnikovi ponukol svoj spoluvlastnicky podiel bezodplatne, tak podla Zalobcu nema
oporu v zakone, ked'ze samotni voOlu darcu nahrddza stdne rozhodnutie, ktoré ukladd samotné
vyhlasenie vole darcu. Na dodrzanie litery zadkona je nevyhnutné, aby bol pontknuty spoluvlastnicky
podiel vyluéne bezodplatne, a teda na zéaklade darovacej zmluvy obsahujicej rovnaké podmienky, za
akych podiel nadobudol zalovany.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze pravo Ziadat' darovanie od tretej osoby, na
ktoru bol prevod spoluvlastnickeho podielu takymto sposobom vykonany, nevyplyva zo ziadneho
zakonného ustanovenia. Opomenuty vlastnik ma moznost’ podl'a § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika
domahat’ sa, aby mu vec nadobudatel’ pontkol na predaj alebo mu zostane predkupné pravo zachované.
Podl'a Zalovaného uZz zo znenia ,,pontkol na predaj* vyplyva, Ze sa dovolatel nemoze doméhat’ darovania
a nie je ani zrejmé, pre¢o by z tohto mala vyvstat nerieSend pravna otizka. Zalobca podla neho
pozadoval plnenie v zmysle § 603 ods. 3 OZ a nie podl'a § 140 OZ. Podl'a Zalovaného neexistuje Ziadny
dovod na uplatnenie relativnej neplatnosti, ked’Ze sa jednalo o prevod medzi blizkymi osobami.

5. Najvys$si sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana zastiipena v stlade
so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) v zakonnej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), skamal, ¢i si splnené aj dalSie podmienky dovolacicho konania a
predpoklady pripustnosti dovolania, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobcu je potrebné zamietnut’ (§ 448 CSP).

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. Pokial' zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-
ktorému rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutic (spe$ne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. V zmysle § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci. Podl'a § 432 ods. 2 CSP sa dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

9. Relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP ma pravna otazka (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho stdu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktord bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stdom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP)a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im spdsobom.

10. Kli€ovou otazkou pre posudzovanie tohto sporu bolo, ¢i v pripade nereSpektovania predkupného
prava darovanim spoluvlastnickeho podielu ma opomenuty spoluvlastnik moznost domahat' sa
nasledného darovania Zalobou o nahradenie prejavu vole. Konajice sudy dospeli k zaveru, Ze z



ustanovenia § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nemozno automaticky vyvodit, ze by sa zalobca ako
opomenuty spoluvlastnik mal pravo domahat’ od tretej osoby (nadobudatel’a) spoluvlastnickeho podielu
na nehnutelnosti jeho prevodu formou darovacej zmluvy, hoci ju tito nadobudla od povinného
spoluvlastnika darovacou zmluvou. Dovolatel' zastava pravny ndzor, Ze je mozné pozadovat, aby
nadobudatel’ spoluvlastnickeho podielu previedol tento podiel na opomenutého podiclového
spoluvlastnika bezodplatne, a to formou zmluvy rovnakého druhu, akou podiel nadobudol - teda
prostrednictvom darovacej zmluvy - priCom vychadza z poziadavky zachovania totozného obsahu
scudzovacej zmluvy, aky mal pravny tikon pévodného prevodu spoluvlastnickeho podielu. Z uvedeného
potom vyplyva kliGova pravna otazka ,,Ci je mozné, aby si spoluvlastnik, ktory bol pri vykone
predkupného prava opomenuty z dovodu darovania spoluvlastnickeho podielu inej osobe, uplatnil svoje
pravo Zalobou na nahradenie prejavu vole zalovaného formou darovacej zmluvy?*

11. Pokial’ dovolaci sud v suvislosti s vy$§ie uvedenou pravnou otazkou dospel k zaveru o pripustnosti
dovolania, ktort v posudzovanom pripade je mozné vyvodit' z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
tak v tejto suvislosti poukazuje na to, ze aj ustavny sud zastava nazor, podla ktorého pojem ,,otazka
vyrieSend“, ktory pouziva ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP, treba spravne vykladat ako
,,vyrieSena ustalene” (k uvedenému porovnaj nalez sp. zn. 1. US 115/2020 zo 06. oktobra 2020, ktory
bol publikovany v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 33/2020).

12. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Podla § 140 OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maji spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117 ). Ak sa spoluvlastnici nedohodnt o vykone predkupného prava,
maji pravo vykupit' podiel pomerne podla velkosti podielov.

14. Toto ustanovenie upravuje zakonné predkupné pravo podielovych spoluvlastnikov. Jeho podstatou je
povinnost’ podielového spoluvlastnika, ktory sa rozhodne previest svoj podiel, poniknut' ho najprv
ostatnym podiclovym spoluvlastnikom ako opravnenym z predkupného prava. Zakonné predkupné
pravo obmedzuje podielového spoluvlastnika pri nakladani s jeho podielom, s ktorym inak moze, a to aj
bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov, volne disponovat. Zakonné predkupné pravo podielovych
spoluvlastnikov podla § 140 OZ ma vecnopravny charakter, ktory sa prejavuje tym, Ze sa neviaZze na
osobu konkrétneho spoluvlastnika, ale je spojené s vlastnictvom veci (spoluvlastnickeho podielu) a
prechadza s vlastnictvom veci (podielu) na kazdého nadobudatel'a. Podstata vecnopravneho charakteru
predkupného prava sa prejavuje aj v tom, ze ak podielovy spoluvlastnik ako povinny z predkupného
prava prevedie svoj podiel na iného bez toho, aby svoj podiel predtym pontkol na predaj ostatnym
spoluvlastnikom ako opravnenym z predkupného prava, nebude to mat za nasledok absolitnu
neplatnost’ zmluvy, na zaklade ktorej novy nadobudatel’ ziskal prevadzany podiel, ale opravneny z
predkupného prdva ma moznost dovolat’ sa relativnej neplatnosti tejto zmluvy alebo sa domahat od
nového nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj podla § 603 ods. 3 OZ. Novému nadobudatelovi
vznikd na zéklade vyzvy opradvneného podielového spoluvlastnika povinnost” pontiknut’ vec na kipu za
podmienok, za ktorych mu mal vec povodne pontknut povinny podielovy spoluvlastnik. Ak
nadobudatel’ nesplni tito povinnost, moze sa opravneny podielovy spoluvlastnik doméhat’ na sude, aby
jeho prejav vole bol nahradeny stidnym rozhodnutim. V aplikaénej praxi sa vynorila otazka, ¢i predkupné
pravo podielovych spoluvlastnikov (s prihliadnutim na pouzitie slova ,,predkupné™ pri oznaceni tohto
prava) vznika aj v pripade darovania (rozumej bezodplatného prevodu) spoluvlastnickeho podielu,
pricom k jednozna¢nému rieSeniu neprispela ani rozhodovacia prax slovenskych a ceskych studov,
ktora, a to ani pri identickej pravnej uprave (az do prijatia nového ¢eského obcanského zakonika) nie je
jednotna a mozno v nej badat’ kvalitativne odli§ny pristup k tejto otazke. Slovenské sudy vykladaji § 140
tak, ze predkupné préavo podielového spoluvlastnika sa uplatiiuje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu
na zaklade darovacej zmluvy. Podl'a ndSho nazoru sa mozno stotoznit’ s vykladom, podla ktorého je
potrebné predkupné pravo uplatiovat’ aj pri bezodplatnom prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade



darovacej zmluvy. Za jeden z ucelov zakonného predkupného prava v ramci podielového
spoluvlastnictva mozno povazovat’ aj zaujem podielovych spoluvlastnikov na zachovani urcitej (znamej)
spoluvlastnickej Struktary, o moéze byt vyznamné pre neruSené uzivanie spolo¢nej veci, patriacej
viacerym spoluvlastnikom ¢i bezproblémovu existenciu spoluvlastnickeho vztahu ako takého. Taky
vyklad zakona, ktory by umoznoval uzatvorenim darovacej zmluvy zbavit opravneného spoluvlastnika
moznosti zabranit' vzniku neZelanej spoluvlastnickej Struktiry vykapenim spoluvlastnickeho podiclu,
nemozno podla nasho nazoru akceptovat, hoci i tento vyklad méze vytvarat’ d’alSie aplikacné problémy.
V pripade poruSenia povinnosti zo strany povinného spoluvlastnika ma opravneny spoluvlastnik pravo

a) dovolat’ sa tzv. relativnej neplatnosti pravneho tikonu podla § 40a OZ,

b) domahat’ sa od nadobudatela, aby mu spoluvlastnicky podiel pontikol na kupu podla § 603 ods. 3 za
rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil podiel od povinnej osoby alebo

¢) si predkupné pravo ponechat’ voc¢i buducemu nadobtdatelovi podielu.

Pokial’ sa opravneny spoluvlastnik nedovola relativnej neplatnosti pravneho tikonu podla § 40a OZ, z
predkupného prava opravneny spoluvlastnik mé podla § 603 ods. 3 OZ pravo domahat sa od
nadobudatela spoluvlastnickeho podielu, aby mu spoluvlastnicky podiel pontikol na kiipu. Na zaklade
vyzvy opravneného spoluvlastnika vznika nadobudatelovi pravna povinnost ponuknut’ opravnenému
spoluvlastnikovi podiel na kiipu za rovnakych podmienok, za akych mu mal podiel ponuknut povinny
spoluvlastnik. Ak nadobudatel’ tuto povinnost nesplni, moéze sa opravneny spoluvlastnik na stde
domahat’, aby bol prejav vole nadobudatel’a nahradeny rozhodnutim sudu. - Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovic, M. a kol.,, Obciansky zakonnik I, § 1-450. 2.
vydanie, Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, 1082 - 1084 s.

15. Najvyssi std k problematike aplikidcie § 140 OZ aj na bezodplatné prevody zaujal jednoznacné
stanovisko vo svojom rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/102/2005 zo dia 25. oktobra 2005, ktoré je vyjadrené v
pravnej vete tohto rozhodnutia nasledovne: ,,Predkupné pravo podielového spoluvlastnika sa uplatiiuje aj
pri prevode spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy“. V odbévodneni citovaného
rozhodnutia je uvedené, Ze je potrebné poukazat’ na to, ze zdkonodarca v uvedenom zékonnom
ustanoveni (§ 140) zakotvil, ze ide o prevod spoluvlastnickeho podielu bez toho, aby zo zdkonného
predkupného prava vylucil napr. darovaciu zmluvu, vklad spolo¢nika do obchodnej spolo¢nosti a pod.
Preto len takyto vyklad pojmu prevodu spoluvlastnickeho podiclu je v stlade so zdmerom zakonodarcu
obmedzit zmluvni volnost spoluvlastnikov, ktora vyplyva uz zo samotného obsahu podiclového
spoluvlastnictva tak, ako je vymedzené v ustanoveni § 137 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika. Za prevod
podla ustanovenia § 140 Obcianskeho zédkonnika sa povazuje aj bezodplatny prevod spoluvlastnickeho
podielu darovanim.

16. Ustavny sud sa k dotknutému vykladu vyjadril aj v uzneseni &. II. US 186/2012-11 zo dia 21. jina
2012. Poukazal aj na judikaturu ¢eskych sudov, ktora ddva ustanovenie § 140 Obcianskeho zdkonnika
do suvislosti s ustanovenim § 602 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika, podla ktorého kto predd vec s
vyhradou, e mu ju kupujuci ponukne na predaj, keby ju chcel predat, ma predkupné pravo. Ceska
judikatara dospela k nazoru k nazoru, Ze hoci sa v ustanoveni § 140 Obcianskeho zakonnika zakotvuje
zakonné predkupné pravo v suvislosti s prevodom (nie predajom, resp. zamenou) spoluvlastnickeho
podielu, napriek tomu treba vzhladom na ustanovenie § 602 ods.1 Obcianskeho zdkonnika vychadzat' z
toho, ze i ustanovenie § 140 Obcianskeho zédkonnika sa pri sprdvnom vyklade vztahuje len na pripady
predaja, resp. zameny spoluvlastnickeho podielu, nie teda aj na pripady darovania. Ustavny sud v
citovanom rozhodnuti konstatoval, Ze oba prezentované vyklady sa javia ako legitimne a tustavne
konformné, aj ked’ obe vzbudzuji urcité pochybnosti, ktoré videl v tom, ze ¢eskymi sudmi zastavany
vyklad déva Siroky priestor na obchadzanie zdkonného predkupného préva podla § 140 Obcianskeho
zédkonnika pomocou simulovanych zmliv a zaroven, ze predkupné pravo podla § 602 ods. 2
Obcianskeho zakonnika mozno dohodnut’ aj pre pripad iného scudzenia veci, nez predajom; ustanovenie
§ 140 Obcianskeho zakonnika umoznuje zriadenie zmluvného predkupného prava aj pre pripad
darovania. Vykladové problémy ale modze vyvolat' slovenska judikatura v suavislosti s realizaciou
zakonného predkupného préava podla § 140 Obcianskeho zédkonnika v pripade, ked spoluvlastnik chce
svoj spoluvlastnicky podiel previest’ bezodplatne.



17. Podla § 603 OZ predkupné pravo uklada povinnost’ iba tomu, kto slibil vec ponuknut’ na predaj
(ods. 1). Predkupné pravo mozno dohodnut’ aj ako vecné prévo, ktoré pdsobi aj vo€i nastupcom
kupujiiceho. Zmluva sa musi uzavriet pisomne a predkupné pravo sa nadobuda vkladom do katastra
nehnutelnosti. Ak predavajuci nekapil vec ponuknutu kupujucim, zostdva mu zachované predkupné
pravo aj voci jeho pravnemu nastupcovi (ods. 2). Ak sa predkupné pravo porusilo, moze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat’, aby mu vec ponutkol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované (ods. 3).

18. V rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/334/2009 z 30. novembra 2010 sa konstatuje: ,,V
pripade porusenia predkupného prava je teda nutné pripustit moznost opravneného spoluvlastnika
domahat' sa alternativne prava vyplyvajiceho mu z ustanovenia § 603 ods. 3 OZ. Opravneny
spoluvlastnik z predkupného prava ma teda pri poruSeni povinnosti zo strany povinné¢ho spoluvlastnika
na vyber tri zdkonné moznosti. Mo6ze sa doméhat bud’ vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o
prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu alebo sa méze voci nadobudatelovi (tretej osobe)
domahat’, aby mu predany spoluvlastnicky podiel pontkol za rovnakych podmienok, za ktorych ich
kuapil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatel’ dobrovolne neurobi, méze sa domahat na sude vydania
rozhodnutia, ktorym sa pri kiipe nahradi prejav vole nadobudatela (§ 161 ods. 3 O.s.p.). Tretou
moznost’ou je, ze si ponecha predkupné pravo, ktoré vSak zaéne posobit’ az vo¢i nadobudatelovi. Treba
zdoraznit, ze subezné uplatnenic naroku podla § 40aa § 603 ods. 3 OZ je z pravnej povahy veci
vylic¢ené. Iné nasledky porusenia predkupného prava zakon nepripista a preto zo zakona nemozno
vyvodit’ ani iny spésob ochrany opravneného spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené*.

19. Podla § 628 ods. 1 OZ darovacou zmluvou darca nieCo bezplatne prenechava alebo slubuje
obdarovanému a ten dar alebo sl'ub prijima.

19.1. Bezodplatnost’ darovania je vyslovne uvedena ako pojmovy znak pravnej Gpravy darovacej zmluvy
v § 628 ods. 1 OZ. Bezodplatnost’ darovania spociva v prenechani majetkovej hodnoty darcom
obdarovanému bez protiplnenia obdarovaného. Subjektivny prvok darovania predstavuje vola darcu
obdarovat’ alebo (v niektorych pravnych poriadkoch) dohoda stran, ze transakcia je bezodplatnd. Tento
element v stlade s autondmiou vole stran, ktora sa skiuma podla prislusnych pravidiel vykladu prejavu
ich vole, dopiiha podstatny objektivny znak bezodplatnosti. Objektivna bezodplatnost’ prevodu a vola
darcu obdarovat’ spolo¢ne tvoria pojmové znaky darovania v slovenskej pravnej Gprave. - Stevéek, M.,
Dulak, A., Bajankova, J., FecCik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol., Ob¢iansky zakonnik II, § 451-
880. 2. vydanie, Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, 2331 s. 2332 s.

20. Uznesenie Gstavného sudu sp. zn. IV. US 573/2023 zo dita 07. novembra 2023 sa zaobera otézkou
poruSenia predkupného prava podielového spoluvlastnika pri darovani spoluvlastnickeho podielu a
posudzuje, ¢i sa mdze opravneny spoluvlastnik domahat’ nariadenia neodkladného opatrenia na ochranu
svojho naroku. Zalobca sa na Okresnom sude Zilina domahal nahradenia prejavu vole Zalovaného, aby
mohla byt uzavreta darovacia zmluva tykajuca sa spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti. Tvrdil, ze
jeho predkupné pravo ako podielového spoluvlastnika bolo porusené, pretoze darca podiel daroval tretej
osobe, bez toho, aby ho predtym pontikol Zalobcovi. Sucasne Ziadal o vydanie neodkladného opatrenie,
aby Zalovany nemohol so spoluvlastnickym podielom d’alej nakladat’. Okresny sud zamietol navrh na
neodkladné opatrenie pre nedostatok osvedGenia potreby bezodkladného zasahu. Krajsky sud v Ziline
uznesenim €. k. 10C0/85/2023 z 31. jala 2023 rozhodnutie okresného sudu potvrdil, priom uviedol, ze
narok zalobcu uplatiiovany vo veci samej je neopodstatneny, ¢o vylu¢uje dévodnost’ doCasnej tipravy
pomerov stran formou neodkladného opatrenia. Podstata hmotnopravneho naroku spoluvlastnika,
ktorého predkupné pravo bolo poruSené, tak spociva v moznosti doméhat' sa predaja podielu, ale nie
jeho darovania. Zalobca pred tistavnym stidom argumentoval, Ze krajsky sud arbitrarne prejudikoval vec
samu bez vykonania dokazovania, odkazoval na judikatiru najvysSicho sudu a ustavného sudu, podla
ktorej sa predkupné pravo uplatituje aj pri darovani a domahal sa moznosti nadobudnut’ podiel rovnakym
sposobom ako tretia osoba, t. j. formou darovania.

20.1. Ustavn}'l sud v bode 13. odovodnenia uvadza, ze ,,...zdkon pocita s moznost'ou reparacie stavu,
ked’ doslo k poruseniu predkupného préva spoluvlastnika tym spdsobom, ze opravneny sa moze od
nadobtdatel'a domahat’, aby mu vec ponukol na predaj alebo predkupné pravo mu zostane zachované.



Pravny nazor krajského sudu o tom, ze v pripade nere$pektovania predkupného prava (darovanim alebo
predajom spoluvlastnickeho podielu) je mozné doméhat’ sa predaja podielu, ale nie jeho darovania, je
ustavne udrzatelny a ma oporu v zédkonnej dikcii § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktord bud’
umoznuje zachovanie predkupného prava alebo ponuknutie veci nadobtidatelom na predaj opravnenému,
ked’ze zakladnym charakterom predkupného prava je kiupa veci.

20.2. Ustavny sud tiez v bode 14. odévodnenia konstatuje ,,...uvedeny pravny nazor krajského sudu nie
je rozpore s judikatarou najvysSieho sudu, v zmysle ktorej predkupné pravo podielového spoluvlastnika
sa uplatituje aj pri prevode spoluvlastnickeho podielu darovacou zmluvou. Z predmetnej judikatary
najvyssicho sudu nemozno automaticky dovodit’, Ze spoluvlastnik sa modze domahat prevodu
spoluvlastnickeho podielu od nadobtidatel'a rovnakou formou darovacej zmluvy. Je vecou slobodnej vole
darcu rozhodnut’ sa, komu chce vec darovat’ (previest’ ju bezodplatne). Skuto¢nost’, ze darca ma citovy
vztah ¢iiné dovody, pre ktoré sa rozhodne vec darovat’ urcitej osobe, neméze automaticky znamenat’,
7e je povinny ju bezodplatne previest, teda darovat, akejkol'vek inej osobe, teda v danom pripade
spoluvlastnikovi. Obdarovany sa bezddvodne neobohati pri predaji spoluvlastnickeho podielu osobe
disponujicej predkupnym pravom (ako sa domnieva stazovatel), pretoze darovanim (ktoré nie je
neplatnym pravnym ukonom) nadobudol uréiti majetkov hodnotu v podobe spoluvlastnickeho podielu
a naslednym predajom vynutenym od neho na baze predkupného prava dostane finanény ekvivalent
predmetnej hodnoty (rovnako ako keby pdvodny spoluvlastnik najprv odpredal spoluvlastnicky podiel
osobe disponujicej predkupnym pravom a nasledne by financie v hodnote kipnej ceny daroval dotknutej
osobe)*.

21. Dovolaci sud v predmetnej veci konstatuje existenciu inherentného napétia medzi dvoma zésadnymi
aspektmi vlastnickeho prava v ramci podielového spoluvlastnictva, a to medzi pravom kazdého
jednotlivého spoluvlastnika samostatne disponovat so svojim spoluvlastnickym podielom a
koreSpondujucim pravom ostatnych spoluvlastnikov uplatnit’ si zakonom garantované predkupné pravo.
V tejto suvislosti dovolaci sud akcentuje, Ze hoci je vlastnicke pravo koncipované ako absolitne pravo s
uc¢inkami voc¢i vSetkym subjektom (erga omnes), vykon tohto prava je limitovany kogentnymi
ustanoveniami pravneho poriadku. Vlastnik je povinny vykondvat svoje pravo v sulade s jeho
spolo¢enskym ucelom a pri reSpektovani prav a opravnenych zaujmov inych subjektov, pricom vykon
tohto prava nesmie byt v rozpore s principmi dobrych mravov (¢l 2 ods. 3 a &l 20 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, § 3 ods. 1 OZ). Podielové spoluvlastnictvo ako osobitnd forma pluralitného
vlastnickeho vztahu je vo svojej podstate limitované kolektivnym charakterom, ktory predpoklada ur¢ity
stupei kooperacie medzi spoluvlastnikmi. Tato povaha sa pravne prejavuje najméd poziadavkou
rozhodovania o spolo¢nych veciach vac¢§inou hlasov pocitanych podla velkosti podielov (§ 139 ods. 2
0Z). Okrem toho je dispozicné opravnenie jednotlivého spoluvlastnika s jeho podielom osobitne
obmedzené ustanovenim § 140 OZ, podla ktorého je povinny pred jeho prevodom tretej osobe
prednostne ponuknut’ tento podiel ostatnym spoluvlastnikom. Uvedena prévna tprava sleduje ochranu
spoluvlastnickych vztahov a predchadzanie ich destabilizacii v dosledku vstupu nezelaného
nadobudatela, ¢im sa zachovava kontinuita a integrita existujucich majetkovych vézieb medzi
spoluvlastnikmi.

22. Podla § 1 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika uprava ob&ianskopravnych vztahov prispieva k naplianiu
obcianskych prév a slobdd, najmi ochrany osobnosti a nedotknutelnosti vlastnictva.

23. Podla § 2 ods. 2 Ob¢cianskeho zdkonnika v ob¢ianskopravnych vzt'ahoch maji uc¢astnici rovnaké
postavenie.

24. Podra ¢1. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zédkona a za primeranu
nahradu.

25. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materidlne ponatie pravneho Statu, ktoré
spo¢iva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z hladiska ich t€elu a zmyslu, pricom pri
rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi



byt akceptovatelné aj z hl'adiska vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07 , IV. US
75/08 , 1. US 57/07 , 1. US 82/07 , IV. US 182/07 ).

26. Judikatira najvy$Sieho sudu konstatuje, ze zdkonné predkupné pravo podielového spoluvlastnika
podla § 140 Obcianskeho zakonnika je aplikovatelné aj v pripadoch prevodu spoluvlastnickeho podielu
uskutoéneného formou darovania. Z tohto judikatorneho zaveru v§ak nemozno bez d’alSicho vyvodit’, ze
opravneny spoluvlastnik ma pravo domahat’ sa od nadobtidatel'a prevodu podielu rovnako bezodplatne.
Dovolaci sud prihliadol na rozdielnu povahu kupnej a darovacej zmluvy, predovSetkym na odplatny
charakter kupnej zmluvy v kontraste s bezodplatnostou darovania. V tejto stvislosti zdoraziuje, zZe
vlastnika nemozno nutit’ uzavriet’ kipnu zmluvu, ak sa rozhodol svoj spoluvlastnicky podiel bezodplatne
previest’ darovacou zmluvou. Sucasne vSak konStatuje, Ze motiv darovania nemusi byt’ vyluéne zaloZzeny
na pribuzenskych ¢i osobitne blizkych vzt'ahoch. V pripade, ak ma spoluvlastnik v imysle previest’ svoj
spoluvlastnicky podiel bezodplatne, napriklad formou darovania, ¢im by =zaf neobdrzal ziadnu
protihodnotu, st ostatni opravneni spoluvlastnici opravneni uplatnit’ svoje predkupné pravo a vykupit’
tento podiel. KIi¢ovy problém je ako urcit’ v tejto situacii vykupnu cenu. Pokial’ ide o moznu aplikaciu §
606 OZ ,Kto je opravneny kupit' vec, musi zaplatit’ cenu poniknuti niekym inym, ak nie je dohodnuté
inak. Ak nemoéze vec kupit' alebo ak nemoéze splnit’ podmienky pontknuté popri cene a ak ich nemozno
vyrovnat’ ani odhadnou cenou, predkupné pravo zanikne®, tak z citovaného textu je zrejmé, ze vyrovnat’
odhadnii cenu mozno iba za podmienky ponuknutej vedla ceny, takZe toto ustanovenie nemozno
vztiahnut' na iny pripad nez na ,,podmienky ponuknuté popri cene®, o nie je dany pripad. Dovolaci sud
pri svojich tivahach vychadzal z ceny obvyklej, ktorou sa potom rozumie cena stanovena na zaklade
objektivnych Kkritérii: ¢as, miesto, okolnosti pripadu (obdobne primerana nahrada pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva - Cpj 30/97, vSeobecna cena ¢lenského podielu v bytovom druZstve -
5Cdo/29/2000, 1Cdo/228/2017, majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dovodu -
4Cdo/104/2008 a iné). Vzdy ide o cenu, ktorti by za danu vec zaplatil nezavisly kupujuci v beznych
trhovych podmienkach.

27. V nadvéznosti na § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dovolaci sud konStatuje, ze v pripade
prevodu spoluvlastnickeho podielu darovacou zmluvou méze obideny spoluvlastnik uplatnit’ nasledovné
pravne prostriedky ochrany svojho predkupného prava: pozadovat’ zachovanie predkupného prava voci
nadobudatelovi daru, alebo domahat' sa nahradenia prejavu vole nadobtdatela na uzavretie kupnej
zmluvy za cenu obvykli v Case prevodu, a nie za podmienok darovania. Tento vyklad reSpektuje
ustavné limity a zaroveil zabraiuje obchadzaniu predkupného préva.

28. Vyklad pozadovany dovolatelom by bol v priamom rozpore nielen s gramatickym znenim § 603 ods.
3 Obcianskeho zakonnika, ale aj s ucelom a systematikou samotného instititu predkupného prava.
Zakonna koncepcia predkupného prava je postavend na zasade prednostného odklpenia veci za
rovnakych podmienok, za akych by bola prevedena na tretiu osobu, typicky za dohodnuta kipnu cenu.
Predkupné pravo preto nemodze byt interpretované ako narok na nadobudnutie veci bezodplatne, ale
vyluéne ako pravo na prednostné nadobudnutie za obvykh protihodnotu.

29. V pripadoch, ked” déjde k poruseniu predkupného prava tym, ze podiel je prevedeny na tretiu osobu
bez jeho ponuknutia opravnenému spoluvlastnikovi, je potrebné napravu realizovat’ v medziach zdkonom
predvidanych mechanizmov. Tymi je taktiez mozZnost uplatnit’ zalobu na nahradenie prejavu vole na
zaklade porusenia predkupného prava, avSak vzdy pri reSpektovani principu ekvivalentnosti protiplnenia.
Opravneny spoluvlastnik preto nie je opravneny pozadovat prevod podielu bezodplatne, ani vtedy, ak
povodny prevod nadobtdatelovi prebehol vo forme darovania. Mozno konStatovat, Ze hoci sa
predkupné prévo uplatni aj pri darovacej zmluve, jeho realizdcia vzdy predpokladd, Ze oprévneny
spoluvlastnik poskytne nadobudatelovi protihodnotu - teda cenu, ktora by bola dohodnuta, ak by i§lo o
odplatny prevod. Ak by tomu tak nebolo, doslo by k popretiu zakladnej pravnej povahy predkupného
prava a k naruSeniu rovnovahy medzi vlastnickym pravom

nadobudatela a pravom predkupnym.

30. V neposlednom rade dovolaci sud poukazuje, ze sicasna ¢eska pravna uprava v zakone ¢. 89/2012
Sb. Obcansky zakonnik v ustanoveni § 1124 ods. 4 stanovuje: ,,Pfedkupni pravo maji spoluvlastnici i v



pripad¢, Ze néktery ze spoluvlastnikii pfevadi podil beziplatng; tehdy maji spoluvlastnici pravo podil
vykoupit za obvyklou cenu. To plati i v jinych ptipadech zédkonného piedkupniho préva.*

30.1. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474), 1. vydani, 2013, s. 473 - 477: M. Kralik
uvedené ustanovenic komentuje: ,,Zaklad Upravy obsazeny v odstavei 2 je zdsadnim a zdmérnym
odklonem od dosavadniho pfistupu soudni praxe potud, Ze predkupni pravo vznika opravnénym osobam
i tehdy, pokud néktery ze spoluvlastnikii pievadi podil beziplatné. Judikatura se v pomérech Ob¢Z 1964
ptiklonila k té ¢asti zavéru vyslovenych v odborné literatute, kterd dovozovala vznik predkupniho prava
toliko ve vztahu k pfevodim uplatnym (k vyvoji této otazky, argumentaci, odli§nym pfistuptim odborné
literatury a ptehledu judikatury srov. Kralik, 2011, s. 198). Jednoznacna formulace zédkona pak pro
poméry nové pravni upravy zaklada bez jakychkoli pochybnosti piredkupni pravo jak pro ptipady
uplatnych, tak i bezuplatnych pievodi. Otazku zpasobu realizace predkupniho prava z hlediska
vyrovnani ekonomické hodnoty pfi beziplatném pievodu (a tudiz nemoznosti vychazet z ceny nabidnuté
»koupéchtivym®) feSi zdkonna tUprava parametrem obvyklé ceny (§ 492). V praktické roviné to
znamend, Ze i kdyz ma spoluvlastnik v umyslu napt. spoluvlastnicky podil darovat, a neobdrzet tak za
n¢j zadnou protihodnotu, maji ostatni opravnéni spoluvlastnici opravnéni tento podil vykoupit za
obvyklou cenu®.

31. Dovolatel’ vytykal konajucim sidom nevysporiadanie sa s uznesenim ustavného stdu sp. zn. II1. US
445/2016 o odmietnuti staznosti. Rozhodnutie sa tyka sporu vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin
pod sp. zn. 5 C 43/2014, v ktorom sa ako zalobca domahal nahradenia vole zalovaného, ktory
nadobudol podiel na spolo¢nych nehnutelnostiach kiipou od byvalej spoluvlastni¢ky. Dovolatel’ tvrdil, ze
tato mu ako podielovému spoluvlastnikovi nepontikla svoj podiel na predaj, ¢im porusila jeho predkupné
pravo podl'a zakona o pozemkovych spolodenstvach a Obé&ianskeho zakonnika. Zalobou preto Ziadal,
aby sud nahradil vol'u Zalovaného a umoznil mu odkupit’ tento podiel. Okresny sud zalobu zamietol, na
odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 6C0/869/2014 z 29. aprila 2015 rozsudok
prvostupiiového sudu potvrdil. Podstatou oddvodnenia namietaného rozsudku krajského sudu bola
interpretacia § 603 ods. 3 OZ a § 161 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku a ich aplikacia na zisteny
skutkovy stav. Okrem uz citovanej Casti odovodnenia dovolatelom: ,,Obsahom rozsudku, ktory
nahradzuje nedostatok vole tretej osoby ako singularneho pravneho nastupcu pdévodného podielového
spoluvlastnika (nadobudatela) z predkupného prava na uzatvorenie zmluvy o prevode podielu na
opravnenu osobu, je povinnost’ urobit’ konkrétnu ponuku - navrh na uzatvorenie zmluvy (§ 43a ods. 1
Obcianskeho zakonnika ). Vo vyroku rozsudku stidu musi byt’ stanovené aj vzdjomné plnenie opravnenej
osoby vo¢i nadobudatelovi, teda zaplatenie kiipnej ceny. Obsahom zmluvy musia byt rovnaké
podmienky, za ktorych nadobudol nadobudatel’ podiel na veci od pévodného podielového spoluvlastnika.
Tento dosledok vyplyva jednoznaéne zo sankcénej povahy ustanoveni § 603 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika . Ustavny std konstatoval ,,sud v konani o Zalobe o nahradenie prejavu vole podla § 161
ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika rozhoduje o
tom, aby Zzalovany ponukol stazovatelovi na predaj dotknuté nehnutelnosti, musi prihliadat’ aj na
podstatné nalezitosti zmluvy, k uzatvoreniu ktorej tento prejav vole smeruje. Z oddévodnenia napadnutych
rozhodnuti je zrejmé, Ze v staZovatelovej veci existovalo viacero déovodov, pre ktoré nebolo mozné jeho
zalobe vyhoviet', pri¢om ktorykol'vek z nich by bol aj samostatne dovodom na zamietnutie jeho Zaloby*.
Z uvedeného vyplyva, Ze oznaCené uznesenie uUstavného sudu na skutkové a pravne okolnosti
prejednavanej veci nedopada.

32. Uznesenim Krajského stidu v Trnave sp. zn. 23Co/403/2017 zo dia 19. novembra 2019, na ktoré
poukazuje dovolatel’, doslo k zru$eniu rozhodnutia a vrateniu veci na d’alSie konanie. Sud prvej in§tancie
zalobu zalobcu, ktorou sa domaéhal vyroku, ktorym mal stid nahradit’ prejav vole zalovaného ku kupnej
zmluve, zamietol. Odvolaci std konStatoval, Ze neobstoji ziadna z ivah sudu prvej inStancie, na zaklade
ktorych narok uplatneny zalobou nebol povazovany za uplatneny spravne, ¢i uz v stlade s procesnymi,
alebo hmotnymi pravnymi predpismi. Zo Ziadneho z rozhodnuti uvedenych sidom prvej inStancie
nevyplyva, ze by v pripade, ak povodny vlastnik spoluvlastnickeho podielu na veci vobec nepontkol
opravnenému spoluvlastnikovi svoj spoluvlastnicky podiel na predaj (¢im porusi § 140 OZ ), nésledne
predal vec tretej osobe, sa opravneny spoluvlastnik nemohol svojho naroku podl'a § 603 ods. 3 doméhat’
zalobou o nahradenie prejavu vole podla § 229 CSP (resp. podla vtedy ti¢inného § 161 ods. 3 OSP ).



Pravny nézor sudu prvej inStancie vyjadreny v odévodneni rozsudku v tejto veci mozno povazovat za
ojedinely, nemajiici oporu v doterajSej sudnej praxi ¢i uz vys$sich, alebo niz§ich sudnych autorit.

32.1. So zretelom na uvedené mozno konstatovat, ze ani v tomto rozhodnuti sa stidy nezaoberali takymi
skutkovymi a pravnymi otdzkami, ktoré by boli pre dana vec rozhodujtce.

33. Dovolaci sud je s poukazom na okolnosti danej veci ndzoru, Ze ak doSlo k darovaniu v rozpore s
predkupnym pravom, opomenuty spoluvlastnik sa méze doméhat’ ochrany svojho prava aj zalobou na
nahradenie prejavu vole na uzavretie kiipnej zmluvy, priCom by i§lo o odplatny prevod za obvykla cenu.
Opomenuty spoluvlastnik sa neméze domahat' nahradenia prejavu vole na uzavretie darovacej zmluvy,
pretoze darovanie je osobitny pravny ukon zaloZeny na dobrovolnosti a bezodplatnosti, ktory nemozno v
takomto pripade sudnou cestou nahradit. Podstatou predkupného prava je pravo na kupu veci.

34. Wchadzajic z uvedeného podla ndzoru dovolacicho stdu rozhodnutie odvolaciecho stidu netrpi
vadou nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci sud na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval
relevantny pravny predpis. Zalobcom uplatneny hmotnopravny narok je v rozpore s § 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, preto nizSie sudy postupovali spravne, ked” Zalobu zamietli. Z dovodov vys$sie
uvedenych dospel dovolaci stid k ziveru, Ze dovolanie Zalobcu neopodstatnene smeruje proti takému
rozsudku odvolacieho sudu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sud preto
jeho nedévodné dovolanie zamietol podl'a § 448 CSP.

35. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspesny (§ 453

ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP), preto mu dovolaci stud proti zalobcovi priznal

v sulade s § 262 ods. 1 CSP néarok na nadhradu trov dovolacieho konania s tym, Ze o vy$ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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