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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Mariana Macuru a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci obvineného W. Y. pre zlo¢in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona, na
neverejnom zasadnuti konanom 14. oktobra 2025 v Bratislave, o dovolani obvineného W. Y. proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 18. juna 2024, sp. zn. 3To0/142/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. Y. sa odmieta.

Odovodnenie

L.
Konanie predchadzajice dovolaniu

Rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej aj ,,prvostupiiovy sud“ alebo ,,okresny sud) z 13. decembra
2022, sp. zn. 6T/20/2020, bol obvineny W. Y. uznany za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona na tom skutkovom
zéaklade, Ze

najmenej od roku 2015 do 12. septembra 2019 v rodinnom dome v W. na adrese I..M.. S. XXX/X sa
dlhodobo bezdovodne, pod rdznymi fiktivnymi zamienkami opakovane dopustal fyzického a
psychického nasilia vo¢i manzelke G. Y., nar. XXXX a svojej dcére G. Y., nar. XXXX, tym sposobom,
ze ich fyzicky napadal, manzelku upodozrieval z nevery, vulgarne ju urazal, vyhrazal sa jej usmrtenim,
branil jej v slobodnom rozhodovani, voci nej ako i celej rodine sa spréval autoritativne, o celom chode
rodiny rozhodoval vylu¢ne obvineny, branil jej v udrziavani socialnych kontaktov, kontroloval jej pohyb,
kam ide, s kym travi ¢as, nakup jej osobnych veci podmienioval pohlavnym stykom, tento vyzadoval od
nej aj niekolkokrat denne, dozadoval sa, aby mu bola neustale k dispozicii, musela ho obsluhovat’, ¢o u
poskodenej G. Y. vyustilo do nadmerného uzivania alkoholu, priCom pocas jej dobrovolnej tstavnej
lie€by ju v jej odhodlani nepodporoval, prave naopak, cez elektronické média jej zasielal fotky alkoholu,
pred priepustkou z lieCenia sa dotazoval ¢i jej ma kupit' ¢ervené vino, na jej narodeniny jej daroval
alkohol,



- minimalne od roku 2015 do 24. aprila 2019 v priestoroch rodinného domu opakovane, takmer denne s
vynimkou ¢asti roku 2016 a ¢asti roku 2017 vulgarne nadaval a ponizoval svoju dcéru G. Y. tym, aka je
hltipa, pouzivajiic hrubé vulgarizmy, vyhrézal sa jej, Ze ju zaskrti ako koc¢a, dolame ruku aj nohy, udieral
ju rukami, kopal nohami a to do réznych cCasti tela v doésledku coho jej boli spdsobené zranenia
nevyzadujuce si lekarske oSetrenie,

- v presne nezisteni dobu v roku 2015-2016 v spalni rodinného domu rukou udrel do tvare manzelku G.
Y., nasledkom ¢oho spadla a udrela si hlavu o konStrukciu postele, pricom v dosledku uderu sa jej
vytvorila pod l'avym okom modrina,

- dina 9. septembra 2019 v cCase asi o 11.00 hod. pri uvedenom svojom rodinnom dome po
predchadzajicej slovnej hadke o mobilny telefon manzelku G. Y. otvorenou dlanou pravej ruky udrel do
oblasti tvare v dosledku ¢oho spadla na zem a spdsobila si odreniny, nasledne po vojdeni do domu ju v
obyvacej miestnosti chytil pravou rukou pod krk a so slovami ,,prisahdm Bohu Ta zaskrtim* jej stlacal
krk, avSak sa je podarilo ujst do inej miestnosti, pricom uvedené konanie si nevyziadalo lekarske
oSetrenie,

- dna 11. septembra 2019 v ¢ase 0 23.00 hod. v spalni rodinného domu pristipil k posteli a tam leziaciu
manzelku G. Y. udrel otvorenou dlaniou do oblasti tvare a nasledne si vela nej I'ahol do postele, av$ak o
02:30 hod. diia 12. septembra 2019 zapol svetlo a zacal jej vulgarne nadavat, a so slovami ,,prisahdm
Bohu ja Ta zabijem, ja Ta podrezem, idem po n6z“, ju chytil pod krk a zhodil z postele na zem, v
dosledku ¢oho sa je vytvorila modrina na ruke, vzapiti odiSla G. Y. do kapelne, kde priSiel obvineny za
nou a sotil ju na zem a sediacu na zemi ju udrel do oblasti chrbta, pricom uvedenym konanim jej
sposobil zranenie nevyzadujuce si lekarske oSetrenie,

&¢im svojim konanim spdsoboval svojej manzelke G. Y. a svojej dcére G. Y., obe bytom I.. M.. S. &. X,
W., fyzické a psychické utrpenie, ktoré poskodilo ich fyzické a psychické zdravie.

Za to mu prvostupiiovy sud podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona ulozil trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona prvostupnovy sud obvineného zaradil do tistavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud*) rozhodujuc o odvolani obvineného
W. Y. proti uvedenému rozsudku prvostupiiového sudu uznesenim z 18. jina 2024, sp. zn.
3To/142/2023, odvolanie obvineného podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

I1.
Dovolanie
a vyjadrenie k nemu

Proti vysSie citovanému uzneseniu Krajského sudu v Trnave, ako aj jemu predchadzajicemu rozsudku
Okresného stdu Trnava podal obvineny W. Y. dovolanie prostrednictvom pre dovolacie konanie
zvoleného obhajcu JUDr. Mgr. Jaroslava Plunara pisomnym podanim z 28. augusta 2024, doru¢enym
elektronicky so zaru¢enym elektronickym podpisom toho istého dnia, s uvedenim dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. i) Trestného poriadku.

Podané dovolanie odévodnil obvineny tym, ze rozsudok prvostupniového sudu povazuje za nespravny,
pretoze pri ur¢ovani viny a trestu nevzal do uvahy skuto¢nosti z pripravného konania ani to, ze obvineny
doposial’ nebol stidne trestany a v spravnom konani bol postihnuty len za drobny delikt. Poprel pritom
spachanie skutku a rovnako tak nesuhlasi s ulozenym trestom, ktory povazuje za neprimerane prisny.

Nasledne poukazal na kvalifikaény pojem pachania trestného ¢inu ,,po dlhs$i ¢as* a k nemu uviedol, Ze v
Trestnom zakone nie je definovany, ¢o znamena, ze je ho potrebné posudzovat’ individualne v kazdom
konkrétnom pripade. Je pritom vSak potrebné zistenie skutoéného a nie iba domnelého skutkového
stavu.



Vo vztahu k trestnému ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby obvineny uviedol, Ze ,.tyranie* nemoze byt
jednorazové konanie, musi ist’ o sustavnejSie konanie vyznacujuce sa opakovanym hrubS$im a zjavne
necitlivym zaobchadzanim. UrCitd hromadnost’ utokov ¢i dlhS§iu dobu trvajuce ttoCenie je podla
obvineného znakom zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu. Zo samotného ¢asového vymedzenia
skutku uvedeného v dohode o vine a treste (zrejme mal na mysli rozsudku, pozn.) nie je podla
obvineného mozné automaticky vyvodit, Zze doslo k spachaniu trestného ¢inu zavaznej§im spoésobom
konania v zmysle § 208 ods. 3 pism. d) Trestné¢ho zdkona. Zo skutkového stavu opisaného v rozsudku
je pritom podla obvineného zrejmé, ze ani svedkovia a poskodené nevnimali sposobené prikorie s takou
intenzitou, aby stid mohol aplikovat’ § 208 ods. 3 pism. d) Trestného zdkona. Poukazal pritom na to, ze
s posSkodenou G. Y. boli od roku 2019 rozvedeni, rovnako tak aj na jednotlivé ¢asti vysluchu poskodene;j
a na to, ze nikto sa nezaoberal tym, ze poSkodena pila uz od detstva. Rovnako tak sa nikto nezaoberal jej
psychickymi stavmi, ktoré mohli byt’ dedi€éného charakteru.

Obvineny d’alej poukazal na Casti vysluchu poskodenej G. Y. mlL, svedkov, znalcov, ako aj na Casti
svojej vypovede a doplnil k tomu, Ze na problematickom spoluziti maju svoj podiel obaja partneri.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby dovolaci sud zru§il napadnuty rozsudok a vec vratil na
nové prerokovanie a rozhodnutie, alternativne aby obvinenému zrusil uloZeny trest a ulozil mu trest v
dolnej hranici trestnej sadby za trestny ¢in podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Obvineny W. Y. podal dovolanic aj prostrednictvom obhajcu Mgr. Ing. Juraja Trokana pisomnym
podanim z 2. septembra 2024, s uvedenim dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. d),
pism. g). pism. i) Trestné¢ho poriadku.

Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku odévodnil obvineny
tym, ze uz v pripravnom konani si za obhajcu zvolil JUDr. Franti§ka Polaka, ktorému bol od 24.
novembra 2020 do 7. septembra 2022 pozastaveny vykon advokacie, na zéklade coho mu prvostupiiovy
sud ustanovil ndhradného obhajcu. Po zruSeni pozastavenia vykonu advokacie obvineny uvedenu
skuto¢nost’ oznamil prvostupiiovému sudu za pritomnosti ndhradného obhajcu. Naprick tomu vSak
prvostupiiovy sud pokracoval v konani hlavného pojednavania bez toho, aby zvoleného obhajcu
obvineného predvolal. Zvoleny obhajca z tohto dovodu nemal mozZnost’ predniest’ zavereénu re¢, nebol
mu doruceny rozsudok prvostupiiového stidu, nemohol vo¢i nemu vypracovat’ odvolanie a rovnako tak
nebol predvolany na termin verejného zasadnutia krajského sudu ur¢eny na 14. méj 2024. Po otvoreni
verejného zasadnutia obvineny namietal porusenie svojho prava na obhajobu z dévodu opakovaného
nepredvolania jeho zvoleného obhajcu. Na zaklade tejto namietky odvolaci sud odrocil verejné zasadnutie
na 18. jina 2024 a na tento termin predvolal aj zvoleného obhajcu obvineného. Zvoleny obhajca
informoval odvolaci sud o tom, Zze vykon advokécie mal obnoveny od 7. septembra 2022, ako aj o tom,
ze nebol predvolany na terminy hlavného pojednédvania, ktoré sa uskutocnili po tomto datume, nemohol
predniest’ zavereCnu re¢, nebol mu doruceny rozsudok prvostupnového sidu a nemal moznost
vypracovat’ vo¢i nemu odvolanie. Odvolaci stid v§ak uvedené skuto¢nosti nevzal do uvahy a zvolenému
obhajcovi, ktory ani nepoznal obsah rozsudku prvostupiiového sudu udelil slovo na koneény navrh.
Uvedeny postup prvostupniového sudu povazuje obvineny za poruSenie prava na obhajobu podla § 2
ods. 9, ¢L 11 ods. 1 VSeobecnej deklaracie l'udskych prav, ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ['udskych
prav a zakladnych slobdd, ¢1. 48 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie a ¢1. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky.

Obvineny pritom nesthlasi s tvrdenim odvolacieho sudu, uvedenym v napadnutom uzneseni, Ze
prvostupiiovy sud nevedel o obnoveni advokatskej ¢innosti zvoleného obhajcu, pretoze obvineny tito
skutoCnost’ prvostupiiovému stdu oznamil Gstne na hlavnom pojedndvani v pritomnosti nahradného
obhajcu. Zvoleny obhajca pritom nemal povinnost oznamit obnovenie svojej advokatskej ¢innosti
prvostupiiovému sudu, pretoze tato povinnost’ mu nevyplyva zo ziadneho zakonného ustanovenia.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti krajského sudu navySe nevyplyva, z akého dévodu nevykonaval
zvukovy zaznam, pricom o nevyhotovovani zvukového zaznamu obvineného nikto neinformoval a v



zapisnici to nie je Ziadnym sposobom poznacené. NavySe, v zapisnici z 18. juna 2024 je po pokraovani
vo verejnom zasadnuti uvedené, ze sa oboznamuje rozsudok, hoci Ziaden rozsudok sa neoboznamoval a
oboznamovala sa vyluéne sprava Slovenskej advokatskej komory o tom, kedy bol JUDr. Frantiskovi
Polakovi pozastaveny vykon advokacie. Odvolaci stid si pritom podl'a obvineného sam protire¢i, pretoze
na jednej strane tvrdi, Ze konanie bez zvoleného obhajcu JUDr. FrantiSka Polaka nebolo porusenim prava
obvineného na obhajobu a na strane druhej ho predsa len predvolal na verejné zasadnutie konané 18. jina
2024 a za tymto ucelom odrocil verejné zasadnutie konané 14. méaja 2025.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku je podla obvineného naplneny tym, ze
sa osobne nezucastnil na vyhlaseni rozsudku dna 18. juna 2024. Je pravdou, Ze hlavného pojednavania
(zrejme mal na mysli verejného zasadnutia, pozn.) sa zucastnil, av§ak na verejnom vyhlaseni rozhodnutia
uz pritomny nebol. Odvolaci sud mal preto podla jeho ndzoru postupovat’ podl'a § 171 ods. 4 Trestného
poriadku a odro¢it’ pojedndvanie za ucelom verejného vyhlasenia rozhodnutia o najviac tri pracovné dni,
¢o sa vsak nestalo.

Naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku odévodnil obvineny
tym, ze konajuce sudy vyhodnocovali vierohodnost’ poSkodenych na zéklade znaleckého posudku PhDr.
F. H., ktora vSak vypracovala posudok aj naitho. Po citacii § 142 Trestného poriadku obvineny uviedol,
7e do konania mal byt okrem tejto znalkyne, ktord posudzovala obe strany, prizvany eSte asponl jeden
znalec, ktory by sa vyjadril k jeho osobe i k osobam poskodenych nezavisle od zaverov znalkyne PhDr.
H..

Napokon, dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je podla obvineného naplneny
nespravnou pravnou kvalifikaciou skutku, ktory nevykazuje znaky prokuratorom zalovaného trestného
¢inu, ale ,,len” prec¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
¢o viedlo k prepusteniu obvineného z vazby. Aj krajsky sud pritom v odévodneni napadnutého uznesenia
konStatoval, Ze ¢asové udaje spachania jednotlivych ¢iastkovych utokov nie su presné, ¢o potom podla
obvinen¢ho vyvoldva otazky ohladom spravnosti pouzitia okolnosti podmieiiujicej pouzitie vySSej
trestnej sadzby v zmysle § 138 pism. b) Trestného zakona.

S poukazom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku rozsudkom vyslovil, ze uznesenim Krajského sudu v Trnave z 18. jina 2024, sp. zn.
3To/142/2023, bol poruseny zakon v § 319 Trestného poriadku a v konani, ktoré mu predchadzalo v §
39 ods. 1, § 142 ods. 1, § 171 a § 252 ods. 1 Trestného poriadku v jeho neprospech. Dalej navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie
krajského studu, ako aj jemu predchadzajici rozsudok prvostupniového sudu a podla § 380 ods. 4
Trestného poriadku zvazil prerusenie vykonu trestu do pravoplatného rozhodnutia o dovolani.

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadrila poskodend G. Y. pisomnym podanim zo 14. oktébra 2024, v
ktorom uviedla, ze sa nebude k dovolaniu obsirne vyjadrovat’, pretoZe jej to nerobi dobre a stale nie je v
poriadku. Nad’alej sa obvineného vel'mi boji, citi sa ohrozena a obava sa, aby nebol prepusteny.

Na vyjadrenie poSkodenej reagoval obvineny vyjadrenim prostrednictvom obhajcu JUDr. Mgr. Jaroslava
Plunéra pisomnym podanim z 11. novembra 2024, v ktorom uviedol, Ze zotrvava na svojich pisomnym
vyjadreniach, ktoré zaslal dovolaciemu stdu a k vyjadreniu poskodenej uviedol, Ze ho povazuje za
tendenéné, pretoze bola vzdy poucenda v ramci ustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku,
pricom svoje prava vykonavala bez toho, aby v nich bola obmedzena. Obvineny pritom ani nenavrhoval,
aby mu bol zruSeny zékaz priblizenia sa k poSkodenej. V priebehu pripravného konania ani konania pred
suidom nikto neziadal vykonat anamnézu rodinného prostredia poskodenej, hoci bolo viackrat
konstatované, Zze matka i otec poskodenej boli alkoholici a samotna poskodena pozivala alkohol uz od
detstva. Z tohto dovodu je mozné, Ze jej lieCebny pobyt v Pezinku je spdsobeny jej alkoholizmom.

Na zaklade uvedeného obvineny zotrval na petite svojho dovolania.



K dovolaniu obvineného sa vyjadrila aj prokuratorka Okresnej prokuratry Trnava (dalej len
»prokuratorka®) pisomnym podanim z 21. oktébra 2024, v ktorom vo vztahu k dovolaciemu dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedla, Ze ndhradny obhajca Mgr. Ing. Juraj Trokan
bol obvinenému ustanoveny opatrenim Okresné¢ho sudu Trnava z 2. marca 2021, sp. zn. 6T/20/2020,
pretoze jeho zvoleny obhajca JUDr. FrantiSek Polak mal pozastaveny vykon advokacie, ¢im vyvstala
dévodna obava zo zmarenia terminu hlavného pojednavania a tym bolo riadne zabezpecené pravo
obvinené¢ho na obhajobu. Obvineny bol pritom o tomto postupe sidu riadne informovany. Z uvedeného
je podla prokuratorky zrejmé, Ze hoci obvineny si za svojho obhajcu zvolil JUDr. Frantiska Poldka,
okresny stid mu v désledku pozastavenia advokatskej ¢innosti zvoleného obhajcu, ako i z obavy zo
zmarenia hlavného pojednavania ustanovil nahradného obhajcu, a to v zaujme zachovania plynulosti
konania po tom, ¢o sa tto skutoénost’ stid dozvedel. Nasledne sud, ked’ze nemal informaciu o obnoveni
advokatskej licencie zvoleného obhajcu JUDr. Franti$ka Poldka, konal v predmetnej trestnej veci len s
ndhradnym obhajcom Mgr. Ing. Jurajom Trokanom. Od 2. marca 2021, ked okresny sud ustanovil
obvinenému ndhradného obhajcu, bolo konanie ,,pokryté” nahradnym obhajcom Mgr. Ing. Jurajom
Trokanom, a preto pravo obvineného na obhajobu nebolo podla prokuratorky ziadnym sposobom
porusené. Obnovenie vykonu advokatskej ¢innosti JUDr. Frantiska Poldka bolo stidu oznamené az 14.
maja 2024 na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ked’ nahradny obhajca dophil odvolaciu namietku
poukazujic na nedodrzanie procesného postupu sudov konajucich v predmetnej trestnej veci. Na
nasledne konanom verejnom zasadnuti krajského sidu v Trnave dna 18. jina 2024, ked’ bolo rozhodnuté
dovolanim napadnutym uznesenim, bol pritomny tak zvoleny, ako i ustanoveny obhajca.

Prokuratorka v tejto stvislosti poukazala aj na judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky a
Eurépskeho sudu pre l'udské prava o tom, ze zadrukam vyplyvajucim z ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) Dohovoru,
neprekaza, ked’ v niektorych odévodnenych pripadoch v zdujme naplnenia spravodlivosti, pri si¢asnom
re§pektovani poziadavky ucinnosti obhajoby, je vola obvineného v otazke vyberu obhajcu nahradena
nahradného obhajcu zakotveny v § 42 Trestného poriadku (mutatis mutandis uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 2. oktébra 2019, sp. zn. I1. US 255/2019).

K pritomnosti obvineného na tomto verejnom zasadnuti prokuratorka uviedla, Zze zo zapisnice vyplyva i
jeho pritomnost’, pricom termin verejného zasadnutia vzal na vedomie 14. maja 2024. Krajsky sad v
Trnave teda podla prokuratorky vykonal verejné zasadnutie v sulade so zédkonom, za pritomnosti
vSetkych upovedomenych, resp. predvolanych stran. Obvineny na verejnom zasadnuti predniesol aj svoj
zavere¢ny navrh, po ktorom bolo verejné zasadnutie o 11.27 hod prerusené za i¢elom porady senatu. O
11.35 hod sud pokracoval vo verejnom zasadnuti, pricom konstatoval nepritomnost’ obvineného, ktory
sa po preruSeni a naslednom pokracovani verejného zasadnutia nedostavil do pojednavacej miestnosti.
Ked’Ze sa obvineny na verejné zasadnutie dostavil zo slobody, nebolo tlohou, resp. povinnostou senatu
krajského sudu zistovat’ dovod, pre ktory sa do pojednavacej miestnosti na vyhlasenie rozhodnutia
nedostavil.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku prokuratorka uviedla, Zze tivahy
obvineného vo vztahu k prévnej kvalifikacii skutku povazuje za prévne irelevantné. Obvineny
sposoboval poskodenym dlhodobé fyzické a psychické utrpenie vykazujuce hrubsi stupen necitlivosti a
bezohladnosti, ktoré bolo z ich strany pocitované ako tazké prikorie, ¢im naplnil zdkonné znaky
skutkovej podstaty predmetného zlo¢inu.

Pokial' ide o dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu Mgr. Ing. Juraja Trokana,
prokuratorka k tomu nad ramec predchadzajuceho vyjadrenia vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku uviedla, ze podla § 146 Trestného poriadku k pribraniu iné¢ho
znalca za ucelom vypracovania kontrolného znaleckého posudku treba pristapit len ak vznikn
pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku alebo ak je znalecky posudok nejasny alebo neuplny a
zaroveil nasledné vysvetlenie znalca alebo doplnenie znaleckého posudku neviedlo k odstraneniu
pochybnosti. K takejto situacii vSak v predmetnej veci danom pripade nedosSlo. Zavery namietanych
znaleckych posudkov vytvaraji podla prokuratorky s rozsiahlo vykonanym dokazovanim logicky sulad,



pricom sudmi boli v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku désledne vyhodnotené, ¢o viedlo v
konec¢nom dosledku k ustéleniu viny obvineného pre zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona.

S poukazom na uvedené je prokuratorka toho nazoru, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutia boli vydané v
stlade so zadkonom, bez potreby ich zrusenia a z tohto dévodu navrhla dovolanie obvineného podla §
382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’ a ndvrh na preruSenie vykonu trestu odnatia slobody
povazuje za nedévodny.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 23. maja 2025.

I11.
Konanie pred dovolacim sadom

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku)
pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanic dovolania a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného
poriadku], opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote a na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku), a Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku). Okrem toho zistil, ze bola splnena aj podmienka
dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ked’ze obvineny pred podanim dovolania
vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Sucasne vsak dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
nakolko je zrejmé, Ze nie s naplnené dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Uvodom je potrebné uviest, 7e dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa mé zabezpeCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne
uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Trestného poriadku. Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok (s vynimkou dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku) neshizi
na reviziu skutkovych zisteni urobenych stidmi prvého a druhého stupna.

Zaroven je potrebné poukazat’ na to, ze viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania, ktoré su v fiom
uvedené v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku, sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dévodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371
Trestného poriadku (uznesenie najvy$Sicho sidu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011,
uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120,
ro¢. 2012).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zasadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

V réamci tohto dovolaciecho dévodu obvineny namietal porusenie svojho prava na obhajobu tym, Ze
napriek tomu, Ze jeho zvolenému obhajcovi JUDr. Franti§kovi Polakovi bol obnoveny vykon advokacie,
prvostupiiovy sid mu nezasielal predvolania na terminy hlavného pojednavania, neumoznil mu predniest’
zaverecnu re¢ a nedorucil mu ani rozsudok, na zaklade ¢oho nemal moznost’ vypracovat odvolanie v
mene obvineného.

K tomu je potrebné v prvom rade uviest, Ze touto otazkou sa uz zaoberal odvolaci sid v napadnutom
uzneseni, v ktorom na str. 10-12 uviedol:

»Pokial' ide o konanie, ktoré predchddzalo vyroku o vine, obzalovany v doplneni odvolania ako aj
nasledne v namietke uplatnenej pred odvolacim sidom namietal procesné pochybenia spocivajuce v



poruseni jeho prava na obhajobu, ked’Ze ani v priebehu prvostupniového konania, ale ani na odvolacom
konani mu nemalo byt umoznené branit’ sa zdkonom predpisanym spdsobom za pomoci a poradenstva
nim zvolené¢ho advokata - JUDr. FrantiSka Poldka. Krajsky sud preskimanim obsahu spisového
materialu zistil, ze tak v konani pred prvostupiiovym stidom ako aj v konani pred stidom druhého stupiia
nebolo porusené pravo obzalovaného na obhajobu a to z nasledujucich dévodov.

V prvom rade je treba pripomenut, ze rozhodnutie o ustanoveni ndhradného obhajcu je v konani pred
sudom plne zavislé od vyhodnotenia konkrétnych okolnosti pripadu predsedom senatu, resp.
samosudcom, ktory dba na to, aby okrem prava obvineného na obhajobu v zmysle § 2 ods. 9 Trestného
poriadku, bolo naplnené aj jeho pravo na prejednanie a spravodlivé rozhodnutie veci v primeranej lehote
bez zbytocnych prietahov podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku (k tomu pozri S 12/2012-11.).

Krajsky sud odkazujic na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre
Tudské prava, dospel k zaveru, Ze zarukdm vyplyvajicim z ¢l. 6 ods. 3 pism. c) Dohovoru, neprekaza,
ked v niektorych odévodnenych pripadoch v zaujme naplnenia spravodlivosti, pri sucasnom
reSpektovani poziadavky u¢innosti obhajoby, je vola obvineného v otazke vyberu obhajcu nahradena
nahradného obhajcu zakotveny v ustanoveni § 42 Trestného poriadku (mutatis mutandis uznesenie
Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. I1. US 255/2019, z 2. oktobra 2019).

Nahradny obhajca, Mgr. Ing. Juraj Trokan, bol obzalovanému ustanoveny opatrenim Okresného stdu
Trnava, sp. zn. 6T/20/2020 zo dna 02.03.2021, nakolko obZalovanym zvoleny obhajca JUDr. Franti§ek
Polak mal pozastaveny vykon advokatskej ¢innosti, ¢im vyvstala dé6vodna obava zo zmarenia terminu
hlavného pojedndvania a tym bolo riadne zabezpeCené pravo obzalovaného na obhajobu (¢.1. 602).
Obzalovany bol o tomto postupe stidu riadne informovany. Z uvedeného vyplyva, Ze hoci obZalovany si
za svojho obhajcu zvolil JUDr. FrantiSka Polaka, okresny sud mu v dosledku postavenia advokatskej
¢innosti jeho zvoleného obhajcu ako i z obavy zo zmarenia hlavného pojednavania ustanovil ndhradného
obhajcu, a to v zdujme zachovania plynulosti konania po tom, ¢o sa tato skuto¢nost okresny sud
dozvedel. Nasledne okresny std, ked’ze nemal informéaciu o obnoveni advokatskej licencie zvoleného
obhajcu JUDr. FrantiSka Polaka, konal v predmetnej trestnej veci len s ndhradnym obhajcom Mgr. Ing.
Jurajom Trokanom. Wijadrené inak, od 02.03.2021, kedy okresny sud ustanovil obzalovanému
nadhradného obhajcu, bolo celé prebiehajuce konanie ,,pokryté” legitimne ustanovenym néhradnym
obhajcom Mgr. Ing. Jurajom Trokanom, a preto pravo obzalovaného na obhajobu nebolo Ziadnym
sposobom porusené, a to ani v okamihu, ked’ konanie prebiehalo pred prvostupnovym sudom, c¢i
nasledne pred odvolacim stidom, kedy zvoleny obhajca sice mal obnovent advokatsku licenciu, ale sud,
dokonca ani obzalovany, o tejto skuto¢nosti nemali vedomost’.

Pokial’ obzalovany vo svojej namietke argumentuje, ze eSte v priebehu prvostupniového konania mu
(pozn. sudu - zvolenému obhajcovi) bola licencia obnovend a ma ju platna az doteraz (aj v den, ked’ sa
pojednavanie konalo), teda mu nebol ani riadne dorucovany ziadny dokument z pojednavania, vratane
samotného prvostupnového rozsudku, ktory sa v tomto konani napada a rieSi a ani nebol na odvolacie
pojednavanie riadne predvolany, krajsky sud tato argumentaciu vzhl'adom na vy$$ie uvedené skuto¢nosti
neakceptuje. Pokial' sa na viacerych hlavnych pojednavaniach nezucastnil JUDr. FrantiSek Poldk a
pritomny bol nadhradny obhajca, pricom ani obzalovany, ani prvostupiiovy sud nemal vedomost’ o
opatovnom obnoveni advokatskej licencie zvoleného obhajcu obzalovanym, povazuje to odvolaci sud zo
strany obhajoby, resp. obzalovaného za mylny vyklad prava na obhajobu cieleny skor na predlzovanie
sudneho konania v rozpore so zdkladnou zdsadou uvedenou v § 2 ods. 6 Trestné¢ho poriadku, ale aj €L 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. V tejto suvislosti je potrebné vyslovit,
ze je pravdou, Ze pozastavenim advokatskej ¢innosti zvoleného obhajcu JUDr. FrantiSka Polaka, mu
nezanikla povinnost’® obhajovat’ obZalovaného, pretoZze zvoleny obhajca nevypovedal plni moc
obzalovanému. AvSak ked’ze okresny sud disponoval len informaciou o pozastaveni advokatskej ¢innosti
zvoleného obhajcu obzalovanym, kedy nebol zvoleny obhajca opravneny poskytovat’ pravne sluzby v
zmysle zakona o advokacii (teda ani sa za¢astiovat’ hlavnych pojednavani, porad s klientom a pod.), zo
strany okresného stdu nebolo nevyhnutné (najmé z hladiska ucelnosti ako aj hospodarnosti konania)



zasielat’ zvolenému obhajcovi vSetky pisomnosti (upovedomenia o hlavnom pojednavani, rozhodnutie v
merite veci a pod.), nakolko pocas trvania prekézky na strane advokata, resp. zvoleného obhajcu si plnil
ulohy pravneho zastipenia obzalovanému nahradny obhajca a to v konani pred prvostupiiovym stidom a
nasledne aj pred odvolacim sidom. Je tiez potrebné dodat’, ze skuto¢nost’ o obnoveni vykonu advokacie
JUDr. FrantiSka Polaka bola okresnému sudu, resp. krajskému stdu oznamend az dia 14.05.2024 na
verejnom zasadnuti odvolacieho sidu, ked’ nahradny obhajca doplnil odvolaciu namietku poukazujic na
nedodrzanie procesného postupu sudov konajucich v predmetnej trestnej veci. Krajsky stid na podklade
tejto podstatnej skuto¢nosti a zdoraziiujic zanedbanie povinnosti samotného zvoleného obhajcu
obzalovaného ozndmit’ okresnému sudu, resp. krajskému sudu, Ze k obnoveniu vykonu advokacie
zvoleného obhajcu obzalovaného doslo, dospel k nazoru, ze postup okresného sudu, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozsudku, bol spravny.*

Nad ramec uvedeného k tomu najvy$si sud uvadza, ze tak ako na to obvineny poukazal v podanom
dovolani, obhajcu JUDr. FrantiSka Polaka si na svoje zastupovanie v predmetnej trestnej veci zvolil 8.
oktobra 2019 a plna moc bola vySetrovatelovi doru¢ena 17. oktobra 2019 (€. 1. 64 - 65 spisu). JUDr.
Polakovi bol vykon advokacie pozastaveny od 24. novembra 2020. Po tom, ako okresny sud uvedent
skuto¢nost’ zistil, obvinenému opatrenim z 2. marca 2021 ustanovil ndhradného obhajcu JUDr. Juraja
Trokana (¢. 1. 602 spisu). Uvedené opatrenie, ako aj upovedomenia o terminoch hlavného pojednévania
v diioch 27. maja 2021, 13. jala 2021, 1. februara 2022 a 29. marca 2022 pritom zasielal aj obhajcovi
obvineného JUDr. FrantiSkovi Poldkovi, ktory naprieck tomu, Ze podla informacie Slovenske;j
advokatskej komory, poskytnutej krajskému sudu 10. jina 2024 (¢. 1. 961 spisu) si po¢as trvania
pozastavenia vykonu advokécie zvolil ako zastupcu JUDr. Jana Poladka, ani prostrednictvom tohto
advokata nezabezpecCil preberanie opatrenia, resp. upovedomenti a tieto sa sudu vratili s oznamenim o ich
neprevzati v odbernej lehote. Napokon, hoci i§lo o obhajcu, ktorého si obvineny sam zvolil, na verejnom
zasadnuti krajského sudu samotny obvineny uviedol, Ze nemal vedomost’ o tom, ze jeho obhajca si za
seba zvolil zastupcu pocas trvania pozastavenia vykonu advokacie. V takom pripade potom postup
prvostupiiového sudu, ktory vykonal od pozastavenia vykonu advokécie JUDr. FrantiSka Polaka terminy
hlavného pojednavania s nahradnym obhajcom a tomuto aj dorucoval vSetky pisomnosti, bol
nepochybne zdkonny a spravny, pricom najvyssi sud nema tomuto postupu ¢o vytknut’.

Pokial’ obvineny v tejto suvislosti namieta, Ze vykon advokacie bol JUDr. Frantikovi Poldkovi
pozastaveny do 7. septembra 2022 a od tohto datumu s nim mal opdtovne prvostupiiovy sud konat’ ako
s obhajcom obvineného, mozno v zhode s odvolacim stidom uviest, Ze skuto¢nost’, ze obhajcovi JUDr.
Polakovi bolo ukon¢ené pozastavenie vykonu advokacie, prvostupiovému sudu neoznamil ani on sam
ani obvineny. Obvineny sice v odvolacom konani i v podanom dovolani tvrdil, Ze o tejto skutocnosti
informoval prvostupnovy sud na hlavnom pojednavani, neuviedol vS§ak, na ktorom konkrétnom termine
a tato skuto¢nost nevyplyva ani zo ziadnej zapisnice o hlavnom pojednévani, resp. inej listiny
nachadzajucej sa v spise. Zaroven obvineny na jednej strane tvrdi, ze o ukonceni pozastavenia vykonu
advokacie prvostupnovy sud informoval a na strane druhej uvadza, Ze to on ani jeho obhajca neboli
povinni robit. Za takejto situacie, ak obvineny podla vlastného tvrdenia ma vedomost’ o ukonceni
pozastavenia vykonu advokacie svojho zvoleného obhajcu, tuto skutocnost’ preukazatelne neuvedie sudu
a zarovell nenamieta vykondvanie Ukonov trestného konania s pritomnostou nahradného obhajcu,
rozhodne nemozno hovorit’ o poruSeni jeho prava na obhajobu, a uz vobec nie zasadnym spdsobom.
Obvineny totiz mal v priebehu vSetkych terminov hlavného pojednavania na prvostupiiovom sude
zabezpecenu pravnu pomoc ¢i uz zvoleného obhajcu alebo nasledne nahradného obhajcu. V podanom
dovolani pritom neSpecifikuje, v ¢om by malo byt jeho pravo na obhajobu porusené (a uz vobec nie
zdasadnym spOsobom) nepritomnostou jeho zvoleného obhajcu a namiesto toho pritomnostou
nahradného obhajcu.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
pritom potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku) - porovnaj uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 7, ro¢. 2011.



Neobstoji pritom ani dovolacia namietka obvineného o tom, Zze zvolenému obhajcovi nebol doruceny ani
rozsudok prvostupiiového sidu a z tohto déovodu sa s nim nemohol oboznamit’ a vypracovat k nemu
oddvodnenie odvolania. Na rozdiel od civilného sporového konania, v ktorom sa v pripade, ak ma strana
zastupcu so splnomocnenim na celé konanie, doru¢uju pisomnosti len tomuto zastupcovi (§ 11 ods. 1
Civilného sporového poriadku), v trestnom konani sa rozsudok dorucCuje tak obvinenému, ako aj
obhajcovi (§ 173 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). V predmetnej veci pritom prvostupiiovy sud
dorucoval rozsudok tak obvinenému, ako aj ndhradnému obhajcovi (ked’Zze o ukonceni pozastavenia
vykonu advokacie zvoleného obhajcu v tom case stile nemal vedomost). Obvinenému pritom ni¢
nebranilo, ak tvrdi, Ze o ukoncéeni pozastavenia advokacie JUDr. Polaka vedel, obhajcovi umoznit’
oboznamit’ sa s rozsudkom a dat mu pokyn na vypracovanie odvolania proti nemu. Zaroven v
predmetnej veci nedoslo k situacii, ze by odvolanie obvineného nebolo odévodnené, naopak, po tom, ¢o
obvineny na hlavnom pojednavani 8. decembra 2022 po porade s ndhradnym obhajcom zahlasil priamo
do zapisnice o hlavnom pojednavani odvolanie, ndhradny obhajca ho 17. marca 2023 odovodnil (¢. 1
829 - 830 spisu). Rovnako tak odvolanie odévodnil aj samotny obZalovany vlastnym pisomnym podanim
z 13. marca 2023 (¢. 1. 834 - 837 spisu).

NavySe, po tom, ako ndhradny obhajca na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu konanom 14. maja
2024 doplnil odvolanie aj o odvolaciu namietku o neupovedomovani zvoleného obhajcu o tkonoch,
krajsky sud odrocil verejné zasadnutie na 18. jina 2024, o ktorom upovedomil aj zvoleného obhajcu
obvineného JUDr. Franti§ka Poldka. Zvoleny obhajca sa tohto verejného zasadnutia z(céastnil a
predniesol i kone¢ny navrh. V tomto smere preto neobstoji ani dovolacia namietka obvineného, Ze jeho
zvoleny obhajca nemal moznost’ ho na verejnom zasadnuti zastupovat’, pretoze zo zapisnice o verejnom
zasadnuti je zrejmé, Ze zvoleny obhajca JUDr. Poldk predniesol vo veci koneény navrh, s ktorym sa
stotoznil a pridrzal sa ho aj nahradny obhajca.

Z vysSie uvedeného prehladu je zrejmé, Ze obhajobné prava obvineného neboli v priebehu
prvostupiiového ani odvolacieho konania porusené, a to uz vobec nie zdsadnym spdsobom.

Pre uplnost, k obvinenym namietanému nevykonavaniu zvukového zaznamu verejného zasadnutia
krajského stdu konaného 18. juna 2024 je potrebné poukazat' na § 61a veta prva Trestného poriadku, v
zmysle ktorého ,,hlavné pojednavanie a verejné zasadnutie v rozsahu, v ktorom sa na verejnom zasadnuti
vykonava dokazovanie sa zaznamendva aj s vyuzitim technického zariadenia urceného na
zaznamenavanie zvuku.* Na rozdiel od hlavného pojednavania sa teda zvukovy zdznam z verejného
zasadnutia vyhotovuje len v tej Casti, v ktorej sa na verejnom zasadnuti vykonava dokazovanie. Nie je
preto pravdivym tvrdenie obvineného, ze v predmetnej veci nebol v rozpore so zdkonom vyhotovovany
zvukovy zaznam verejného zasadnutia.

Mozno preto uzavriet’, Ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v predmetne;j
veci naplneny nebol.

Podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak hlavné pojednavanie alebo
verejné¢ zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvinené¢ho, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

V ramci tohto dovolacicho dévodu obvineny namietal nesplnenie podmienok na vykonanie verejného
zasadnutia z dovodu, Ze nebol pritomny na €asti verejného zasadnutia po porade senatu.

K predmetnej dovolacej namietke obvineného sa Ziada uviest, Ze obvineny vzal termin verejného
zasadnutia uréeného na 18. juna 2024 na vedomie na verejnom zasadnuti konanom 14. maja 2024, tohto
verejného zasadnutia sa zucastnil, predniesol svoj konecny navrh, priCom po prerusSeni verejného
zasadnutia za u¢elom porady senatu sa uz do pojednavacej miestnosti nedostavil.

Obsahom prava na obhajobu, ktoré je prvkom spravodlivého procesu, je aj moznost’ vznasat’ osobne a



tiez prostrednictvom obhajcu namietky proti prvostupiiovému rozsudku na odvolacom sude. Odnatie
tejto moznosti vykonanim verejného zasadnutia bez pritomnosti obvineného pre ktory postup neboli
splnené zdkonné podmienky, napiia dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.
Uvedeny nezakonny postup v sebe ale zaroven zahriia aj zdsadné porusenie prava na obhajobu, a preto v
takom pripade neprichaddza do uvahy zaver o naplneni dovolacicho dovodu aj podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku z dovodu, Ze v uvedenej situacii je ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku v pomere Speciality k § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (rozsudok NajvysSicho studu
Slovenskej republiky z 9. februara 2010, sp. zn. 2 Tdo 46/2009, uverejneny v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 6, ro¢. 2011).

K vysSie uvedenej situacii pritom v predmetnej veci nedoslo, nakol’ko obvineny mal na verejnom
zasadnuti odvolacieho sidu moznost uplatnit’ vSetky svoje obhajobné prava, a to tak osobne, ako aj
prostrednictvom zvoleného i ndhradného obhajcu. Samotnd skuto¢nost, Ze obvineny sa po preruseni
verejného zasadnutia tohto d’alej nezcastnil, pritom nemoéze zakladat' naplnenie dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Je tomu tak z toho dovodu, Ze po porade senatu
odvolacicho sudu prichadzaji do tivahy dve procesné situacie, a to vyhlasenie samotného rozhodnutia
odvolacieho stdu alebo odro¢enie verejného zasadnutia. Ani v jednom z tychto dvoch pripadov pritom
obvineny nema ako d’alej uplatiiovat’ svoje obhajobné prava, pretoze proti rozhodnutiu odvolacieho sidu
nie je (na rozdiel od rozhodnutia prvostupnového sudu) pripustny riadny opravny prostriedok, teda
obvineny nemoéze na rozdiel od konania na prvostupiiovom sude zvazovat’ uplatnenie svojho prava podat’
odvolanie thned’ po vyhlaseni rozhodnutia. V pripade odvolaciecho konania senat odvolacieho sudu po
vyhlaseni rozhodnutia, jeho stru¢nom odovodneni a pouc¢eni o nemoznosti podania riadneho opravného
prostriedku verejné zasadnutie ukon¢i. V tejto Casti (po porade senatu) teda obvineny nema ziadnu
moznost’ akymkol'vek spésobom d’alej aktivne zasiahnut’ do priebehu verejného zasadnutia. Rovnako tak
v pripade, ak by po porade senatu doslo k odroceniu verejného zasadnutia, obvineny by mal moznost’
len vziat’ termin verejného zasadnutia na vedomie.

Zaroven, pokial obvineny v tejto stvislosti namietal, ze jeho nepritomnostou a nedanim suhlasu na
konanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti neboli splnené podmienky na jeho konanie je potrebné
zvyraznit, ze obvineny sa verejného zasadnutia zicastnil a az nasledne (poCas porady senatu) sa
rozhodol, Ze d’alsej Casti verejného zasadnutia sa nezicastni. Tymto svojim konanim dal najavo svoj
suhlas s pokracovanim verejného zasadnutia bez svojej pritomnosti. NavySe, ani jeho zvoleny c¢i
nahradny obhajca po porade senatu neziadali o odro¢enie verejného zasadnutia z dévodu nepritomnosti
obvineného, resp. ani ziadnym inym spdsobom nenaznacili ze by obvineny pred svojim odchodom
pocas porady senatu vyjadril zaujem byt pritomny aj na d’alSej Casti verejného zasadnutia. Aj uvedené
potom nasvedCuje tomu, Ze obvineny sa v pricbehu verejného zasadnutia rozhodol d’alej sa ho
nezucastnil, a to navySe v Casti, v ktorej uz ani nemal priestor na uplatnenie svojich obhajobnych prav. Z
toho vyplyva, ze krajsky sud postupoval spravne, ked po porade senatu pokracoval vo verejnom
zasadnuti aj bez pritomnosti obvineného.

Zaroven je potrebné zdoraznit’, Ze zmyslom § 293 ods. 6 Trestného poriadku tykajuiceho sa nemoznosti
konania verejného zasadnutia v nepritomnosti obvineného v tam uvedenych pripadoch je zachovanie
prava obvineného priamo si uplatiiovat’ svoje obhajobné prava na verejnom zasadnuti a moznost’ jeho
vykonania v nepritomnosti obvineného len v tom pripade, ak obvineny vyslovne poziada o to, aby sa
verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti. Zakonodarca teda v taxativne stanovenych pripadoch
(vézobné stihanie alebo vykon trestu obvineného alebo stihanie za trestny ¢in, za ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody s hornou hranicou prevySujicou 10 rokov) zakotvil povinnost’ vykonat’ verejné
zasadnutie v pritomnosti obvineného za ufelom umoznenia mu uplatnenia vSetkych jeho prav na
obhajobu s vynimkou toho, ak sa obvineny ucasti na verejnom zasadnuti vyslovne vzda. V predmetnej
veci pritom zmysel a ucel § 293 ods. 6 Trestného poriadku bol zachovany, pretoze obvineny si na
verejnom zasadnuti uplatnil v§etky dostupné obhajobné prava a nasledne sa dobrovolne rozhodol, Ze po
porade sendtu sa nezucastni iba vyhlasenia rozhodnutia, teda Casti verejného zasadnutia, na ktorom
krajsky sud nevykonaval Ziadne d’alSie ikony okrem vyhlasenia rozhodnutia, ku ktorému dospel pocas
porady senatu.



Mozno preto konStatovat’, ze ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku v
predmetnej veci nebol naplneny.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

V réamci tohto dovolacieho dovodu obvineny namietal vierohodnost’ poSkodenych na zéklade znaleckého
posudku PhDr. F. H. a nepribratie d’alSicho znalca do konania.

K predmetnej dovolacej namietke je potrebné v prvom rade uviest, Ze sa nou zaoberal uz krajsky std na
str. 21 napadnutého uznesenia, pricom uviedol: ,,Ak aj obzalovany v odvolacich namietkach poukézal na
procesné pochybenia zo strany okresn¢ho sudu, ktoré mali spo¢ivat’ v tom, ze ked’ uz sa pristipilo k
vykonaniu znaleckého dokazovania jednou znalkyiiou, ktord vySetrovala a podavala znalecky posudok na
obidve poskodené a sucasne i obzalovaného, mal byt do konania prizvany aspon eSte jeden iny
kontrolny znalec, resp. znalkyna, ktory (4) sa mal(a) nezavisle od zaverov znalkyne PhDr. H. k osobam
tak poskodenych ako i obzalovaného vyjadrit’, tito ndmietka nie je dovodna. K tomu krajsky sud uvadza,
ze znalec pribraty v trestnom konani nestoji na ziadnej strane trestného procesu. Jeho ulohou je
objektivne postudenie odbornych otazok. V zasade preto ni¢ nebréni tomu, aby rovnaky znalec bol
pribraty k preskiumaniu dusevného stavu tak obzalovaného ako aj poSkodenej, resp. poSkodenych.
Navyse, trestny kodex priamo stanovuje, Ze len v pripade, ak ide o objasnenie skuto¢nosti obzvlast
zlozitej, pribertl sa dvaja znalci. V danom pripade skuto¢nosti, na ktorych objasnenie bol pribraty znalec,
nie su skutocnost’ami, na ktorych objasnenie je Trestnym poriadkom stanovena nutnost’ pribratia dvoch
znalcov alebo znaleckého ustavu. K tomu krajsky sud dopiia, e obhajobe ni¢ nebranilo konzultovat
zavery znaleckého dokazovania s inym znalcom v prisluSnom odvetvi a odbore, ziskavat’ informacie
smerujice k potvrdeniu alebo spochybneniu predlozenych zaverov, najma pokial st v neprospech
obzalovaného. Rovnako obhajobe ni¢ nebranilo, aby v mene obzalovaného, na jeho néaklady, zabezpecila
vlastny znalecky posudok, ktorého vaha by bola nespochybnitelnd, pretoze znalec pribraty OCTK alebo
sudom, ako aj znalec pribraty obhajcom, resp. obZalovanym, maji rovnaki dékazni hodnotu.

Najvyssi sad k tomu dopliia, 7e predmetna dovolacia ndmietka obvineného smeruje k preskiimavaniu
spravnosti a uplnosti skutkového stavu (prostrednictvom skimania vierohodnosti svedeckych
vypovedi). Ide teda o namietku skutkovu, t. j. ndmietku tykajicu sa preskimavania spravnosti a uplnosti
zisteného skutku, ktory vSak dovolaci sid s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) Cast vety za
bodkociarkou Trestného poriadku v ramci dovolania podaného obvinenym nemdéze skimat’ ani menit’.
Skutkovymi namietkami by sa dovolaci stid mohol zaoberat’ len v ramci dovolaciecho dévodu podla §
371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory méze v podanom dovolani uplatnit’ iba minister spravodlivosti, aj
to len v pripade, ak napadnuté rozhodnutie vychadza zo skutkového stavu, ktory bol na zéklade
vykonanych dbékazov v podstatnych okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani
skutkového stavu zavaznym spdsobom poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpeCit objasnenie
veci. Prieskum skutkového stavu, resp. skutkové namietky v ramci dovolania podaného obvinenym tak
nepatri medzi dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ale je vyhradeny len v
ramci dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, ktory méze uplatnit’ iba minister
spravodlivosti. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je na rozdiel od odvolania obmedzené uz
len na napravu najzavaznejSich procesnych a hmotnopravnych chyb, uvedenych v ramci jednotlivych
dovolacich doévodov v § 371 Trestného poriadku. Na podporu tejto argumentacie mozno poukazat’ aj na
uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 22. novembra 2018, sp. zn. IV. US 641/2018, v
zmysle ktorého ,,Najvyssi sud ako sud dovolaci nie je uz z dovodu zadkonného vymedzenia dovolacich
dovodov (§ 371 Trestného poriadku) preduréeny na plny prieskum rozsudkov nizSich sudov ¢innych v
ramci trestného konania. Pokial’ by zdkonodarca zamyslal urobit’ z najvyssicho sudu treti stupeni s plnou
jurisdikciou, neustanovil by katalog dovolacich doévodov. Uz samotné chapanie dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku preto ospravedliiuje reStriktivny pristup najvy$Sieho sudu k
dovolacim doévodom (napr. IV. US 294/2010).



K obvinenym namietanému nepribratiu d’al§icho znalca do konania je zase potrebné poukazat na
uznesenie najvy$Sieho sudu z 15. decembra 2009, sp. zn. 2 Tdo 45/2009, uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 7, ro¢. 2011, v zmysle
ktorého ,,za poruSenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nemozno
povaZzovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sidu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp.
uplatneni opravnenia podl'a § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom
konani alebo stidu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, ze urciti skutkovi okolnost’
povazuje za dokazanu, a Ze ju nebude overovat' d’als$imi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dévodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacicho
studu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti
zistenia skutkového stavu.*

Z uvedeného vyplyva, ze ak konajice sudy nepribrali do konania d’alSicho znalca, tak ako to obvineny
pozadoval, uvedené nemdze napliat’ Ziaden dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’.

V rédmci posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skimat’ iba to, ¢i
skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovil podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do tvahy prichadzaji dve alternativy a sice, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in
alebo Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod naplia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked
rozhodnutie sudov spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zakon vyjadruje, ze dovolanie je uréené
na napravu pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivaji v pravnom posudeni
skutku alebo inych skuto¢nosti podla noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové
zistenia, na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim ddkazov sudmi tento dovolaci
dovod nenapiiia (porovnaj uznesenie najvy$sicho stdu z 24. jala 2007, sp. zn. 2 Tdo 21/2007,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvys$sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 57,
ro¢. 2007 - 11.).

Dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku shlizi vyluéne na napravu
hmotnopravnych chyb. Dikciou za bodkociarkou vylucuje namietky skutkové, to znamena nie je
pripustné pravne uc¢inne namietat, ze skutok tak, ako bol zisteny sudmi prvého a druhého stupna, bol
zisteny nespravne a netplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy
vysledkom tohto hodnotiaceho procesu (porovnaj uznesenie najvyssicho stidu z 18. decembra 2012, sp.
zn. 2 Tdo 73/2012, uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod ¢. 47, ro¢. 2014).

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy
viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna, teda
dévodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupna nemoéze ani
menit’, ani dopliiat’.

V rémci tohto dovolaciecho dévodu obvineny namietal nespravnu pravnu kvalifikaciu jeho konania ako
zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 Trestného zékona z



dévodu, ze podla jeho nazoru neslo o pachanie skutku zavaznej§im sposobom konania - po dlhsi Cas.

Podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, sposobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, idermi,
sposobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym
sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim
alebo inym sprévanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej
bezpecnost’, potrestd sa odiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podl'a § 208 ods. 3 pism. d) Trestného zédkona odnatim slobody na sedem rokov az pétnast’ rokov sa
pachatel’ potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 zavaznej§im spdsobom konania.

Opédtovne k tomu mozno uviest, Ze aj touto namietkou sa uz zaoberal krajsky sud na str. 19-20
napadnutého uznesenia, v ramci ktorého uviedol:

,Je tiez pravne irelevantna tvaha, ktorit obhajoba ponukla v oddévodneni svojho odvolania, pokial’ ide o
otazku kvalifikacie skutku, resp. zohl'adnenia dlhodobosti, ako okolnosti podmiefiujucej pouzitie vyssej
trestnej sadzby. Objektivna stranka trestného Cinu uvedeného v § 208 Trestného zdkona spociva v
konani pachatela, ktory tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove,
sposobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenou v tomto
ustanoveni.

Tyranim treba rozumiet’ také zI¢ zaobchéadzanie s blizkou osobou, alebo osobou, ktora je v starostlivosti
alebo vychove, ktoré sa vyznacuje vySSim stupniom hrubosti, bezcitnosti a bezohladnosti, ako aj urcitou
trvalostou, pripadne sustavnostou alebo opakovanymi titokmi, ktoré tyrana osoba pocituje ako tazké
prikorie. Za tyranie po dlhsi ¢as je potrebné povazovat obdobie zlého zaobchadzania s poskodenou
osobou nie menej ako 6 mesiacov, pocas ktorého dojde k zasadnému zhorSeniu kvality Zivota obete,
dokonca v niektorych pripadoch moéze ist’ aj o kratSie obdobie, ak by iSlo o utoky vyraznejSej krutosti,
bezohl'adnosti alebo bolestivosti, pripadne ak by ich intenzita bola obzvlast vysoka. Zakonodarca ale sa
rozhodol prisnejSie postihovat’ pripady, kedy toto trvanie dosiahne intenzitu pachania po dlhsi ¢as, ako
kvalifikaéného znaku pre spachanie trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby zavaznej$im
sposobom konania v zmysle § 138 pism. b) Trestného zdkona. Obdobie pachania predmetného zlo¢inu
bolo od roku 2015 do 12.09.2019, teda priblizne Styri roky, ¢o je, aj podla nazoru odvolacicho sudu,
pojmovo jednoznacne dlh§im c¢asom, Casom ktory vyrazne presahuje minimalnu poziadavku na
spachanie daného trestného ¢inu v zmysle podmienok uvedenych v § 208 ods. 1 Trestného zakona.
Nanajvys, neustalenie presnych ¢asovych udajov ohl'adne jednotlivych ¢iastkovych konani samo o sebe
eSte neznamena, ze sa nestali, hoci mozno suhlasit’ s tym, Ze z hl'adiska ¢asu by mali byt rozhodujice
skuto¢nosti ¢o najpresnejSie konkretizované. V tejto trestnej veci je vSak potrebné prihliadnut’ na dlhSie
¢asové obdobie, v ktorom sa skutok stal, ako aj na pocéetnost’ jednotlivych utokov, ktoré ho tvorili,
priCom za takého stavu by ich presné ustalenie z hladiska Casu, ale aj konkrétneho miesta a sposobu
konania, nebolo vo vSetkych pripadoch redlne, av§ak v danom pripade bolo ustalené celkové casové
obdobie skutku, a pri niektorych popisanych ttokoch aj ich presné ¢asové urCenie na deni, resp. aspon
mesiac, ¢0 mozno povazovat’ za postacujice.

Umyselné konanie obzalovaného W. Y. objektivne svojou dlhodobostou, stistavnostou a opakovanymi
utokmi znamenalo spésobovanie poskodenym, ako jemu blizkym osobam (manzelke a dcére), fyzické a
psychické utrpenie, ktoré poskodilo ich fyzické a psychické zdravie a zaroven ¢in spachal zavaznej$im
sposobom konania - po dlhsi ¢as (od roku 2015 do 12.09.2019). I§lo o sposobovanie fyzického alebo
psychického utrpenia blizkym osobam, ktoré sa vyznaovalo dlhodobostou a intenzitou zlého
zaobchadzania, ktorym pachatel’ objektivne prejavoval hrubsi stupen necitlivosti a bezohl'adnosti a ktoré
poskodené, ako blizke osoby, pre jeho intenzitu, hrubost, bezohladnost’ alebo bolestivost’ dovodne
pocitovali ako tazké prikorie. Takéto protipravne sprévanie je evidentne spravanim, ktoré je takto
vnimatelné objektivne. Bolo tak dokazané, Ze obzalovany spachal zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)



Trestného zakona.

V suhrne krajsky sud uzatvara, Ze so zretelom na pomerne obsiahle vykonané dokazovanie vo veci a
jednotlivé dokazy, na ktoré sud prvého stupiia podrobne poukézal v odévodneni napadnutého rozsudku a
ktoré na seba nadvizuju, navzajom sa podporuju a dopliiajii, nemal ani odvolaci sid pochybnosti o
vierohodnosti a spravnosti skutkovych zisteni, ale i zaverov okresného sidu vo vztahu k pravnej
kvalifikacii konania obzalovaného, ktoré maji oporu vo vykonanom dokazovani.*

Najvy$si sud k uvedenému doplita, e zo skutkovej vety ustalenej v rozsudku prvostupiiového sudu
(ktorej spravnost’ a uplnost’ dovolaci sid s poukazom na § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za
bodkociarkou Trestného poriadku nemdéze skimat’ a menit’) vyplyva, ze obvineny sa skutku dopustal v
obdobi najmenej od roku 2015 do 12. septembra 2019, teda miniméalne po¢as obdobia takmer piatich
rokov. Uvedena dizka v spojeni s intenzitou a mnoZstvom jednotlivych utokov obvineného voéi
poskodenym nepochybne napliiajii kvalifikovanii skutkovii podstatu trestného &inu, a to jeho pachanie
po dlhsi ¢as.

Napokon, k obvinenym namietanej neurcitosti ¢asu spachania skutku je potrebné zopakovat,, ze dovolaci
sud pri posudzovani existencie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
vychédza zo skutku ustaleného v skutkovej vete rozsudku, ktorého spravnost’ a Gplost’ v zmysle § 371
ods. 1 pism. i) ¢ast’ vety za bodkociarkou Trestného poriadku nemé6ze skimat ani menit. Predmetna
dovolacia namietka obvineného preto nespada do ramca posudzovania dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. i) Trestného poriadku ani ziadneho iného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v predmetne;j
veci nie st splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. d), pism. g), pism. i)
Trestného poriadku a z tohto dovodu dovolanie obvineného W. Y. na neverejnom zasadnuti podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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