7 So 154/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Polackovej PhD. a JUDr. Marianny
Reiffovej, v pravnej veci navrhovatel’ky A. P. bytom v B., ul. J. S. ¢. X., proti odporkyni
Socidlnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny dochodok, o odvolani
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 21. maja 2008, ¢. k. 6Sd 57/07—
18, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 21. maja
2008, ¢. k. 6Sd 57/07- 18 m e ni tak, Ze rozhodnutie odporkyne z 9. maja 2007 ¢islo X.

zrusuje a vec vracia odporkyni na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 21. maja 2008, ¢. k. 6Sd 57/07— 18, potvrdil
rozhodnutie odporkyne z 9. maja 2007 ¢islo X. ktorym nepriznala navrhovatel’ke invalidny
ani Ciastocny invalidny doéchodok podla § 263a ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 461/03 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorsich zdkonov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni‘)
apodla § 29 a § 37 zék. ¢. 100/88 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich zdkonov
(dalej len ,,zakon o socidlnom zabezpeceni®), lebo podla zaverov posudku posudkového

lekara socialneho poistenia navrhovatel’ka nie je invalidnd podla § 29 ods. 3 zadkona
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o socidlnom zabezpeceni ani ¢iasto¢ne invalidnd podl'a § 37 ods. 3 tohto zakona. Krajsky sud
povazoval rozhodnutie odporkyne a postup, ktory mu predchadzal za vecne spravne
s odovodnenim, Ze odporkyiia rozhodla na zdklade lekarskych posudkov vypracovanych ku
dilu jej rozhodovania auviedol, Ze aj pre sud je pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania

napadnutého rozhodnutia podl’a § 2501 Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Proti rozsudku krajského sudu podala v€as odvolanie navrhovatel’ka. Podl'a jej ndzoru
krajsky sud neuplne zistil skutkovy stav veci, nakol'ko jej zdravotny stav sa neustale zhorsSuje
ato aj v dosledku d’alSich ochoreni ktoré sa postupne u nej prejavuju. K odvolaniu dolozila
lekarske spravy andlezy z obdobia po 9. méji 2007 a ziadala, aby bol jej zdravotny stav

opatovne posudeny a rozsudok krajského sudu zruseny.

Odporkyna sa k odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci podla § 250s v spojeni s § 246¢
OSP*) preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zéveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky je potrebné vyhoviet'.

Podla § 263a ods. 1 pism. a) tohto zdkona poistencovi, ktorému bolo preskiimané
trvanie invalidity podla § 263 ods. 2 u¢inného do 18. jula 2006, Socidlna poistovia preskima
trvanie invalidity alebo ¢iastocnej invalidity podl'a zakona ti¢inného do 31. decembra 2003, ak
tento zakon neustanovuje inak, a rozhodne o naroku na invalidny dochodok alebo ¢iastocny
invalidny dochodok a o naroku na jeho vyplatu podla predpisov ucinnych do 31. decembra
2003 vratane zvysenia dochodku prislichajuceho podla zékona Gc¢inného od 1. janudra 2004,
ak po preskumani trvania invalidity podla § 263 ods. 2 uc¢inného do 18. jila 2006 bol odnaty
invalidny dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny dochodok, a to od zédniku naroku na invalidny
dochodok alebo Ciastocny invalidny dochodok z dovodu presktimania trvania invalidity podl'a

§ 263 ods. 2 u¢inného do 18. jula 2006.

Podl'a § 29 ods. 1 pism. a/ a ods. 3 zédkona o socialnom zabezpeceni obfan mé narok
na invalidny dochodok, ak sa stal invalidnym, bol zamestnany po dobu potrebnu pre narok na

tento dochodok a v ¢ase vzniku invalidity nesplnil podmienky naroku na starobny dochodok.
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Obc¢an je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je neschopny
vykonavat akékol'vek sustavné zamestnanie, alebo je schopny vykondvat sustavné
zamestnanie iba za celkom mimoriadnych podmienok (nevidomi obc¢ania, ob¢ania s vel'mi

tazkymi ortopedickymi chybami a pod.).

Podl'a § 37 ods. 3 pism. a/ az ¢/ zékona o socidlnom zabezpeceni obcCan je ¢iastocne
invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav jeho telesné alebo duSevné schopnosti
dosahuju polovicu schopnosti na vykon ststavného zamestnania u zdravych obcanov, alebo je
schopny vykonéavat’ doterajSie alebo iné stistavné zamestnanie len za osobitne ulahéenych
pracovnych podmienok, ktoré ustanovi Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, alebo mé znacne stazené

vSeobecné zivotné podmienky.

Zo spisov vyplyva, ze samotna odporkyna navrhla v sidnom konani odrocenie
pojednévania a doplnenie dokazovania s poukazom na novsie lekéarske spravy a nalezy
predlozené navrhovatel'’kou a na jej tvrdenia o zhorSujiicom sa zdravotnom stave. Jej navrh na
doplnenie dokazovania vSak sid prvého stupiia neakceptoval a pri posudzovani zakonnosti
rozhodnutia vychadzal znespravneho pravneho nézoru, podla ktorého pre posudenie
zékonnosti rozhodnutia odporkyne v konani podla V. Casti tretej hlavy OSP je pravne
vyznamny skutkovy stav, ktory existoval v ¢ase rozhodnutia odporkyne. Samotna odporkynia

takéto dokazovanie v priebehu stdneho konania tiez nevykonala.

V tretej hlave piatej Casti OSP je upraveny postup sudu pri rozhodovani o opravnych
prostriedkoch proti neprévoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, pricom ustanovenia

druhej hlavy sa pouziju primerane, pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak (§ 2501 OSP).

V konani podl'a V. casti tretej hlavy OSP, ktora upravuje konanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam orgénov verejnej spravy vsak pre sud nie je
rozhodujici stav v case rozhodnutia sprdvneho orgénu, lebo toto rozhodnutie eSte
nenadobudlo pravoplatnost’ a skutkové okolnosti, ktoré boli pravne vyznamné pre posudenie
jeho vecnej spravnosti a zdkonnosti sa mozu menit’ az do pravoplatného rozhodnutia sudu.
Konanie o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne v davkovej veci (teda aj
v konani o invalidnom déchodku, pripadne ciastocnom invalidnom dochodku) je konanim

podl'a V. Casti tretej hlavy OSP, preto je povinnostou sudu prihliadat’ aj na tie skutoc¢nosti,



4 7 So 154/2008

ktoré nastali v priebehu sudneho konania pred pravoplatnym rozhodnutim sudu o opravnom

prostriedku, podanom proti rozhodnutiu odporkyne v davkovej veci.

Krajsky sud preto nepostupoval v stilade so zakonom, ked’ s poukazom na § 2501 OSP
vSak dokazovanie nedoplnil, nepoziadal posudkového lekara o aktualizdciu posudkov
zdravotného stavu navrhovatel’ky  arozhodnutie odporkyne potvrdil s odévodnenim,
ze do 5. mgja 2007 (teda do jej rozhodnutia) eSte ochorenie navrhovatel’ky na hypertenziu

diagnostikované nebolo.

Sud vSak v konani o opravnom prostriedku musi rozhodnut’ na zaklade skuto¢ného
stavu veci, ktory exituje v case jeho rozhodovania. Z uvedeného dovodu moze vykonat’
dokazy nevyhnutné na preskiumanie napadnutého rozhodnutia (§ 250q ods. 1 OSP) sam,

alebo mo6ze ich vykonanie vyzadovat’ od odporkyne.

Na zéklade vykonaného dokazovania mohol preto krajsky sud priamo skamat
pravdivost’ tvrdeni navrhovatelky o zhorSujicom sa zdravotnom stave apo pripadnom
doplneni dokazovania rozhodnit vo veci na zdklade skuto¢ného stavu. V pripade, ak
nepovazoval vykonané dokazovanie za dostatoné a ak sid ich vykondvanim nemienil
nahradzovat’ konanie odporkyne, bolo jeho povinnostou napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec

vratit’ odporkyni na d’alSie konanie.

Krajsky sud vSak nevykonal ziadne dokazy a to napriek tomu, ze samotna odporkyna
navrhla doplnit’ dokazovanie novym vySetrenim zdravotného stavu navrhovatel’ky a uvedeny

navrh ucastnikov bol dévodny.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia nepovazoval

za dostatocne dolozeny vykonanym dokazovanim.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze
rozhodnutie odporkyne zrusil avratil jej vec na dalSie konanie arozhodnutie stym, ze
v d’alSom konani bude spravny organ viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu, za icelom
riadneho zistenia skuto¢ného stavu doplni dokazovanie a zdravotny stav navrhovatel’ky znova

posudi ato aj s prihliadnutim na novsie doklady o jej zdravotnom stave a po postdeni jej
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sucasného zdravotného stavu posudkovymi organmi, ktoré s na vykonanie takéhoto zistenia

opravneng.

O trovach konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 OSP atcastnikom ich nahradu

nepriznal, nakol’ko uspesnej navrhovatel’ke v konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2009 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



