Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZo 56/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka ac¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej PhD aJUDr. Zdenky Reisenauerovej,
v pravnej veci navrhovatela: R., s.r.0., M. ¢.67, B., zastipené¢ho advokatom JUDr. L. H.,
Advokatska kancelaria v B., V. ¢. 20, proti odporcovi: Sprava katastra pre hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislavu, R., B., za ucasti: JUDr. J.B., J., Z., spravca konkurzne;j
podstaty Gipadcu V., a.s. v konkurze, H., Z., o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu
zo dna 19. aprila 2007, ¢. V-4742/01, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave €. k. 3Sp 54/2007-9 zo dila 7. novembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

.O<

k. 3Sp 54/2007-9 zo dna 7. novembra 2007 v spojeni sopravnym uznesenim

. k. 3Sp 54/2007-14 zo dila 4.12.2007 potvrdzuje.

Cx

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim krajsky sad potvrdil
rozhodnutie odporcu uvedené v zahlavi tohto rozsudku. Vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Navrhovatelovi ulozil povinnost zaplatit' stdny

poplatok v sume 1.000,- Sk na uéet sudu vedeny v Statnej pokladnici do troch dni.
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Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskimani
zékonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu odporcu, ktorym zamietol navrh na vklad
vlastnickeho prava podany v prospech kupujuceho k nehnutelnostiam vedenych Spravou
katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu sa stotoznil s dovodmi uvedenymi
v preskimavanom rozhodnuti. Krajsky sud zo spravneho spisu odporcu mal preukazané,
ze tymto rozhodnutim odporca zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade kapnej
zmluvy uzatvorenej medzi V., a.s., H., B. ako predavajiicim a R., s.r.o., M., B. ako kupujucim,
predmetom ktorej boli nehnutel'nosti zapisané na liste vlastnictva ¢. X. kat. 0z. R., z dévodov
obmedzenia vlastnika s nehnutelnostou nakladat na zaklade vyhlaseného konkurzu na
majetok Upadcu V., a.s., rozhodnutim Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 25-24
K 130/01-587 zo dna 16.3.2004, pravoplatného dna 27.5.2004. Poukdazal na to, Ze ucelom
vyhlasenia konkurzu je, aby bolo dosiahnuté pomerné uspokojovanie veritel'ov z dlznikovho
majetku podla § 2 ods. 2 zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len zékon
o konkurze a vyrovnani) a aby bol tento ciel’ dosiahnuty spefiazuje sa majetok na zéaklade
planu spenazenia v jeho sulade a po odstihlaseni predaja konkurznym sidom. Konstatoval, Ze
prevadzané nehnutelnosti boli zaradené do stupisu konkurznej podstaty v sulade s § 18 ods. 1
zdkona o konkurze a vyrovnani, spravca konkurzne podstaty uzatvoril kupnu zmluvu na
prevod predmetnych nehnutel'nosti na iny subjekt L., as., podl'a planu spenazenia v stlade
s opatrenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 25-24K 130/01-2924 zo dia 18.7.2005,
ktorym sud udelil suhlas spravcovi konkurznej podstaty na odpredaj predmetnych
nehnutel'nosti. Podl'a nazoru krajského sudu prevod v prospech navrhovatel'a by bol v rozpore
s vysSie uvedenymi zasadami disponovania s majetkom tUpadcu a stcasne prevod tychto
nehnutel'nosti v prospech navrhovatel'a by bol v hrubom rozpore so skutocnymi zdujmami
konkurznych veritelov as cielom zakona o konkurze a vyrovnani. Rozhodnutie odporcu

potvrdil podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania krajsky stid oddvodnil v zmysle § 250k ods. 1
O.s.p. Vzhl'adom na netspeSnost’ navrhovatel’a v spore, vyslovil, Ze Ziaden z G¢astnikov nema

pravo na nadhradu trov konania, pretoze ostatni GCastnici si naklady konania neuplatnili.

Podla § 2 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich

predpisov zaviazal navrhovatel’a zaplatit’ sidny poplatok za preskiimanie rozhodnutia.
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Proti rozsudku krajského sidu sa v zakonnej lehote odvolal navrhovatel’, Ziadajuc,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vrati na dalSie
konanie. Namietal, Ze sud prvého stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k nespravnemu pravnemu nazoru. Nesuhlasil s pravnym nazorom Spravy katastra pre hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislavu aani s nazorom sudu prvého stupna. Namietal
spravnost’ ivahy spravneho organu, pretoze, ak sa pokracuje v konani so stthlasom spravcu
konkurznej podstaty, ten je ex lege ucastnikom konania a je opravneny nakladat
s nehnutelnostami a v pripade, Ze by suhlas s pokracovanim nedal, konanie je ex lege
prerusené a preto nemozno zamietnut' podany navrh a konanie tak ukoncit. Napadnuty
rozsudok povazoval za nepreskimatelny pre nedostatok relevantnych dévodov, pretoze sud
prvého stupiia sa nedostatoénym spdsobom vyporiadal s otazkou platnosti zmluvy. Poukazal
na to, Ze v Case uzavretia predmetnej zmluvy o prevode nehnutelnosti doslo k riadnemu
prejavu vole zmluvnych stran a zmluva je platna. Uviedol, ze sa dozvedel, ze kipna zmluva,
ktorou spravca konkurznej podstaty predava aj predmetné nehnutel'nosti d’alsiemu tcéastnikovi
L., a.s. nie je vyhodnejsia pre konkurznych veritel'ov a preto nesthlasi s nazorom studu prvého
stupila, Ze zapis v prospech navrhovatel'a by bol v hrubom rozpore so zaujmami konkurznych
veritelov. Navrhoval doplnit’ dokazovanie pripojenim spisu odporcu €. sp. zn. V-10554/06,
najmid kupnu zmluvu. Konstatoval, ze samotné konkurzné konanie nebrani odporcovi
rozhodovat’ o navrhu a stcasne, ze v konani o navrhu na vklad V-4742/01 st zmluvné strany
viazané svojimi zmluvnymi prejavmi v kiipnej zmluve a v tomto konani spravca konkurznej
podstaty nikdy nepredlozil rozhodnutie siidu o tom, ze kupna zmluva by bola neplatnd, alebo
dokaz otom, ze prebicha konanie, v ktorom by sa spravca konkurznej podstaty domahal

odporovatel'nosti takéhoto pravneho ukonu.

Odporca sa na odvolanie navrhovatela vyjadril tak, Ze sa pridrziavajl ich rozhodnutia

vo veci a suhlasia s rozsudkom krajského sudu.

Zucastnend osoba, spravca konkurznej podstaty upadcu V., a.s., v konkurze sa na
odvolanie vyjadril tak, Ze ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvého stupna
zjeho vecne apravne spravnych dovodov potvrdil. Nesuhlasil s dovodmi navrhovatel'a
uvedenymi v jeho odvolani. Poukazal na to, Ze vyhlasenie konkurzu so sebou spaja dosledok
obmedzenia Statutarov Upadcu nakladat’ s majetkom podstaty (§ 39 ods. 1 katastrdlneho
zakona a § 44 vyhlaSky €. 79/1996 Z.z. vykonavajicej katastralny zakon). KonStatoval,

ze samotny katastralny zakon a jeho vykonavajica vyhlaska v prislusnych ustanoveniach
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upravujucich vkladové konanie neumoziuji vykonat prevod vlastnickeho prava

k nehnutel'nosti v ¢ase, ak bol na majetok predavajuceho vyhlaseny konkurz.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podl'a ust. § 246¢ O.s.p. v spojeni
sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu a konanie
mu predchadzajiice v zmysle ust. § 246¢c v spojeni s §§ 211 anasl. adospel k ndzoru,

7e v danej veci odvolanie nie je dovodné.

Podl’a § 31 ods. 1, 2, 3 katastrialneho zidkona sprava katastra preskima platnost’
zmluvy, a to najméi opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutel’nost'ou, ¢i je ukon
urobeny v predpisanej forme, ¢i si prejavy vole hodnoverné, ¢i s dostatocne urcité
a zrozumitel’né a ¢i zmluvna vol’nost’, pripadne pravo nakladat’ s nehnutel’nost’ou nie st

obmedzené. Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové

a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Ak si podmienky

na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne. Ak su podmienky

na vklad splnené len v Casti navrhu a ak je to ucelné, sprava katastra moZe rozhodnit

len o ¢asti navrhu.

Podl'a § 22 ods. 1, 2, 4 katastralneho zdkona v katastralnom konani sa zapisuju prava
k nehnutel'nostiam, rozhoduje sa o zmendach hranic katastralnych Gizemi, o preSetrovani zmien
udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.
Na katastralne konanie je prislusna sprava katastra, v ktorej uizemnom obvode sa nachadza
nehnutelnost’. V katastralnom konani sa postupuje podl'a vSeobecnych predpisov o spravnom
konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb., d’alej len Spravny poriadok), ak tento zdkon alebo iny zékon

neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 1, 2, 3, 4 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani
v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu
a spoloc¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych oséb a ddsledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti. Spravne organy st povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti
s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy U¢inne obhajovat, najmé sa vyjadrit’
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania, zi¢astnenym osobam

a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia,
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aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy su povinné
svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit
ju vcas a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripsta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’
0 jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiechalo hospodarne
a bez zbytocného zat'azovania ucastnikov konania a inych oso6b. Rozhodnutie spravnych
organov musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali

neodovodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len nadvrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie sii najma
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cCestné vyhlasenia,
ako aj skuto€nosti vSeobecne zndme alebo zname spravnemu orgénu z jeho tradnej ¢innosti.

Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podla § 1 ods. 1 zdkona o konkurze a vyrovnani ucelom tohto zédkona je usporiadanie

majetkovych pomerov dlznika, ktory je v ipadku.

Podl'a § 2 ods. 1, 2 zdkona o konkurze a vyrovnani ak je dlznik v upadku, mozZno
na konkurznom sude (d’alej len "sud") zacat' za podmienok ustanovenych tymto zakonom

konkurzné konanie (d’alej len "konkurz") alebo vyrovnacie konanie (d’alej len "vyrovnanie").

Cielom konkurzu alebo vyrovnania je dosiahnut’ pomerné uspokojenie veritelov

z dlznikovho majetku.

Podrla § 18 ods. 1, 2 zdkona o konkurze a vyrovnani supis podstaty (dalej len "stpis")
vykoné spravca podla pokynov sudu s pouzitim zoznamu predlozené¢ho upadcom. Ak tpadca
nesplnil povinnosti podl'a § 17 ods. 1 a 2, ulozi mu sud, aby sa dostavil na spisanie zapisnice

o zozname majetku a aby vydal potrebné listiny spravcovi.
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Kto mé vec patriacu do podstaty, je povinny to oznamit’ spravcovi, len ¢o sa dozvie
o vyhlaseni konkurzu, a musi umoznit’ spravcovi, aby sa vec zapisala do supisu a odhadla;

inak zodpoveda za Skodu tym vzniknutq.

Podla § 38 katastralneho zdkona poznamka vyjadruje skutoc¢nosti, ktoré obmedzuju
opravnenie vlastnika nakladat’ s nehnutelnost'ou, alebo informuje o nehnutelnosti alebo

o prave k nehnutel'nosti.

Podl’a § 39 ods. 1 katastralneho zikona na ziklade oznamenia stiidu alebo iného
Staitneho organu, alebo na navrh iného opriavneného podl'a osobitnych predpisov
(napriklad zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v sustave izemnych finanénych orgadnov v zneni neskorSich predpisov, zadkon
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, Obciansky sudny poriadok, zakon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni neskorSich predpisov), sprava katastra zapiSe do katastra najmi poznamku
o zacati konania o sidnom vykone rozhodnutia predajom nehnutelnosti, o zacati exektcie
predajom nehnutelnosti, o vyhlaseni konkurzu proti vlastnikovi nehnutel’nosti, o zacati
vyvlastiovaciecho konania a o predbeznom opatreni, ktorym sa zakazuje nakladat

s nehnutel’'nost’ou.

Podla § 36 b ods. 1 vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z., ktorou sa vykonava katastralny zakon
v konani o povolenie vkladu sa skiima najma, ¢i
a) ndvrh na povolenie vkladu podal ucastnik uvedeny v zmluve, alebo jeho pravny
zastupca,
b) bol navrh na vklad podany v trojro¢nej lehote od uzavretia zmluvy,
¢) po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové, alebo pravne

zmeny, ktoré brania vkladu do katastra.

Podla nézoru odvolacieho sudu spravny organ v predmetnej veci postupoval
v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci spravne zistil skutkovy stav
a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver a preto jeho rozhodnutie je skutkovo
a pravne spravne, z ktorych dévodov sud prvého stupiia postupoval v stulade so zdkonom,

pokial’ preskimavané rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2 potvrdil.
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Z administrativneho spisového materidlu v danej veci vyplyva, ze dita 20.12.2001 bol
na Okresny urad Bratislava III, odbor katastralny podany navrh na vklad vlastnickeho prava
na zaklade kiipnej zmluvy uzatvorenej dita 26.11.2001 medzi V., a.s. ako predavajiicim a R.,
s.r.o. — navrhovatel'om ako kupujicim, predmetom ktorej boli nehnutel'nosti zapisané na liste
vlastnictva ¢. X. kat. uz. R.. Spravny organ rozhodnutim ¢. V-4742/01 zo dia 26.1.2004 navrh
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zamietol. Na zdklade odvolania
navrhovatel'a Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 3Sp 98/2004 zo dna 5.3.2007
rozhodnutie spravneho organu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25-24K 130/01-587 zo dna 16.3.2004, pravoplatného dna
27.5.2004 bol na majetok tpadcu V., a.s., H., Z. vyhldseny konkurz. Sprava katastra pre
hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu preskimavanym rozhodnutim ¢.V-4742/01
zo dna 19.4.2007 navrh na vklad vlastnickeho prava zamietol z dovodu obmedzenia vlastnika
s nehnutel'nostami tvoriacim predmet kupnej zmluvy nakladat’ na zaklade vyhlaseného

konkurzu na majetok upadcu V., a.s. — predavajuceho.

Predpokladom rozhodnutia spravy katastra o ndvrhu na vklad vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam podl'a § 31 ods. 3 katastralneho zakona je preskimanie platnosti zmluvy,
a to najmd opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutelnost'ou, ¢i je ukon urobeny
v predpisanej forme, ¢i s prejavy vole hodnoverné, ¢i st dostatocne urcité a zrozumitelné
a ¢1 zmluvnd volnost, pripadne pravo nakladat’ s nehnute'nostou nie st obmedzené
a sucasne pri rozhodovani o povoleni vkladu sprava katastra prihliada aj na skutkové

a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Zakonodarca v uvedenej pravnej norme sprave katastra ustanovil opravnenie
preskimat’ platnost zmluvy z hladiska splnenia jej nalezitosti v zmysle § 31 ods. 1, 2
katastralneho zdkona v spojeni s § 36b vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z., ktorou sa vykonava

katastralny zakon.

Povinnost'ou spravy katastra v konani o navrhu na povolenie vkladu je teda skimat’
platnost zmluvy avramci toho sucasne posudzovat’ opravnenie prevodcu nakladat
s nehnutelnost'ou a teda prihliadat’ aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’

vplyv na povolenie vkladu, ¢i po uzavreti zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali
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skutkové¢, alebo pravne zmeny, ktoré brania vkladu do katastra ( § 36b ods. 1 pism. ¢/

uvedenej vyhlasky).

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze v ¢ase rozhodovania zalovaného
spravneho organu preskumavanym rozhodnutim predmetom prevodu vlastnickeho prava
kiipnou zmluvou boli nehnutel’'nosti patriace do konkurznej podstaty tipadcu V., a.s.. Sprava
katastra na zédklade oznamenia sudu - doru¢enim uznesenia o vyhlaseni konkurzu, zapisala do
katastra nehnutel'nosti poznamku o vyhlaseni konkurzu proti vlastnikovi nehnutelnosti, ako
skutoc¢nost, ktord obmedzuje opravnenie vlastnika nakladat’ s nehnutel'nost'ou. Vyhldsenim
konkurzu na majetok upadcu — predavajiceho, sa katastralne konanie podl'a § 14 ods. 1 pism.
d/ zdkona o konkurze a vyrovnani prerusilo, ked’ze sa tykalo nehnutel'nosti patriacich do
konkurznej podstaty, pricom v tomto konani bolo mozné pokracovat’ za splnenia zdkonnych
podmienok ustanovenych v § 14 ods. 5. Stcasne vyhlasenim konkurzu opravnenie nakladat’ s
majetkom podstaty, ako aj vykon prav a povinnosti, ktoré suviseli s nakladanim s majetkom
podstaty, presli na spravcu konkurznej podstaty podla § 14 ods. 1 pism. a/ zakona o konkurze
a vyrovnani. Pokial’ spravca konkurznej podstaty podla § 14 ods. 5 dd navrh (suhlas) na
pokracovanie v konani prerusenom podla § 14 ods. 1 pism. d/ sa stava Ucastnikom konania
namiesto upadcu. Vzhl'adom k tomu, Ze v danej veci spravca konkurznej podstaty upadcu V.,
a.s. dal suhlas na pokraCovanie v katastradlnom konani spravny organ mohol vo veci d’alej
konat' a rozhodnut. Je potrebné rozliSovat medzi sthlasom spravcu konkurznej podstaty
s pokra¢ovanim v konani, ako procesno-pradvnu podmienku pre konanie vo veci vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti po vyhldseni konkurzu na majetok
predavajuceho, bez splnenia ktorej by nebolo mozné pokracovat v tomto konani a toto
by ostalo prerusené¢ zo zdkona podla § 14 ods. 1, pism. d/, a suthlasom spravcu s vkladom
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam tvoriacim sucast’ konkurznej podstaty. Z vyjadrenia
spravcu v danej veci vyplyva, ze dal sthlas len na pokracovanie katastralneho konania
anesthlasil s vkladom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam patriacich do konkurznej

podstaty.

Spravny bol preto postup spravy katastra, ked” skumala platnost zmluvy
posudzovanim opravnenia prevodcu - tUpadcu nakladat’ s nehnutel'nostami. Vzhladom
k tomu, Ze sprava katastra mala preukdzané, Ze na majetok prevodcu bol vyhlaseny konkurz
a na tieto nehnutelnosti bola zapisana poznamka obmedzujica ho ako vlastnika s nakladanim

tychto nehnutel'nosti z dévodu vyhlasenia konkurzu, sprava katastra spravne rozhodla, pokial
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navrh na povolenie vkladu zamietla. Vyhlasenie konkurzu na majetok prevodcu bolo
pre spravu katastra zavdzné a sucCasne preukazovalo skuto¢nost, ktora nastala po podani
navrhu na vklad zmluvnymi stranami avSak pred rozhodnutim spravy katastra o vklade,
na ktoru bola povinnd zUradnej povinnosti prihliadat, pretoze preukazovala zidkonnu
podmienku pre rozhodnutie o ndvrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra podla § 31

ods. 1, 2, 3 katastralneho zakona v spojeni s § 36b ods. 1, 2 vyhl. €. 79/1996 Z.z..

Na namietku navrhovatela, Ze kupna zmluva bola medzi tc€astnikmi zmluvného
vztahu uzatvorena pred vyhlasenim konkurzu platne, a preto vyhlasenie konkurzu na majetok
upadcu, s prihliadnutim, ze spravca konkurznej podstaty dal suhlas, nemohlo mat’ vplyv
na platnost’ zmluvy a jej zavézkovo pravne ucinky, odvolaci siid nemohol prihliadnut’, pretoze

zakonodarca v ust. § 31 ods. 3 uklada sprave katastra povinnost’ pri rozhodovani o povoleni

vkladu prihliadat® aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat® vplyv

na povolenie vkladu. Ak su podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli:

inak navrh zamietne.

Proces prevodu nehnutelnosti je zaviSeny az vkladom do katastra, ktory ma
konstitutivne ucinky, zktorych dovodov ucinky predaja nehnutelnosti patriacich
do konkurznej podstaty upadcu mohli nastat’ az na zdklade rozhodnutia spravy katastra
o povoleni vkladu, a preto povinnostou spravy katastra bolo pred rozhodnutim o vklade
skamat’, ¢i k predaju tychto nehnutel'nosti su splnené vsetky zdkonné podmienky. Vyhlasenie
konkurzu na majetok upadcu, ktory bol prevodcom nehnutelnosti, je takou skutkovou
a pravnou okolnost'ou, ktora brani vkladu do katastra. Predmetnd zmluva v Case uzatvorenia
spihala zdkonné podmienky platnosti, aviak pre spravu katastra bol rozhodujuci skutkovy
a pravny stav v ¢ase rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra. Sprava
katastra z uvedenych dévodov zuradnej povinnosti musela prihliadnut' na skuto¢nost,

ze na majetok prevodcu sud vyhlasil konkurz.

Odvolaci sud nemohol prihliadnut’ ani na ndmietku navrhovatela, Ze rozsudok stdu
prvého stupna je nepreskumatelny pre nedostatok relevantnych dévodov, pretoze sud prvého
stupnia riadne preskimal zakonnost' napadnutého rozhodnutia odporcu a postup, ktory
mu predchadzal a v odovodneni rozsudku uviedol Givahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru,
ze rozhodnutie spravneho orgénu je v stlade so zakonom. Napriek tomu, Ze sid prvého

stupiia pri posudzovani zakonnosti preskimavaného rozhodnutia Zzalovaného spravneho
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organu sa riadil ¢iastone inymi pravnymi uvahami ako odvolaci sud, takyto postup nema

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej prvostupiiovym sudom.

Odvolaci sud nevyhovel navrhu navrhovatel'a na doplnenie dokazovania pripojenim
spisu odporcu v inej vkladovej veci, vzhl'adom k tomu, ze pre posudenie splnenia zdkonnych
nalezitosti v danej veci je pravne irelevantné, i spravca konkurznej podstaty uzatvoril d’alSiu

kipnu zmluvu predmetom ktorej su aj sporné nehnutelnosti.

Sucasne odvolaci siid nemohol prihliadnut’ na nadmietku navrhovatela, ze zmluvné
strany su viazané svojimi zmluvnymi prejavmi v kupnej zmluve a v tomto konani spravca
konkurznej podstaty nepredlozil rozhodnutie stidu o tom, Ze kiipna zmluva je neplatna, alebo
dokaz otom, ze prebicha konanie, v ktorom by sa spravca konkurznej podstaty domahal
odporovatelnosti prdvneho ukonu, pretoze sprava katastra zamietla navrh na vklad
nie zdovodu neplatnosti zmluvy, ale zddvodu obmedzenia vlastnika v nakladani
s predmetom prevodu v dosledku vyhldsenia konkurzu na majetok predavajuceho. Pokial
navrhovatel' tvrdi, Ze sprdvca konkurznej podstaty nepodal navrh na odporovatelnost
pravneho tkonu a to kiipnej zmluvy, ktort uzatvoril s ipadcom pred vyhlasenim konkurzu,
odvolaci sud poukazuje na to, ze prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam tvoriacim
predmet na zaklade kapnej zmluvy zo dia 26.11.2001, sa nestal G¢innym, pretoze spravou
katastra nebolo rozhodnuté o povoleni vkladu vlastnickeho prava k tymto nehnutel'nostiam
a to vzhl'adom k tomu, Ze rozhodnutie spravy katastra o navrhu na vklad vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam ma konstitutivne G¢inky a az na zdklade takéhoto rozhodnutia sa stava

prevod vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam ucinny.

Z uvedenych dovodov, pokial’ Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie odporcu potvrdil
z doévodu, ze preskimavané rozhodnutie odporcu je vecne a pravne spravne, podla ndzoru
odvolacieho sudu rozhodol vo veci skutkovo spravne a v sulade s katastralnym zdkonom,
apreto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu v spojeni sjeho opravnym

uznesenim podla § 250ja ods. 4 O.s.p. v spojeni § 246¢c as § 219 potvrdil.
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Odvolaci sad navrhovatel'ovi nédhradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle
§ 246¢ O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze bol v tomto konani

neuspesny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. septembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: Lubica Kavivanovova JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu



