Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 212/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu J. Z., byvajiceho v M, t.C.
T., proti zalovanej A. Z., byvajucej v M., zastupenej JUDr. B. B., advokatkou S0
sidlom v B., o0vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, vedenej
na Okresnom side Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 7 C 47/2008, o dovolani zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 24. novembra 2011, sp. zn. 19 Co 248/2010,
takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom zo 7. jona 2010, c¢.k.
7 C 47/2008-502 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo ucastnikov konania (d’alej len
,,BSM®) tak, Ze do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu prikazal hnutel'né veci v celkovej hodnote
597,49 €, a do vylucného vlastnictva zalovanej prikazal ostatné hnutelné veci, ako
aj nehnutelnosti (rodinny dom s pozemkom a zahradou) zapisané na LV ¢. X. nachadzajtice
sa vk.u. M., spolu v celkovej v hodnote 60 365,45 €. Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
titulom kone¢ného finan¢ného vyporiadania sumu 27 946,38 €. Rozhodol tak po ustaleni
masy BSM a ur€eni hodnoty jednotlivych don patriacich veci, s prihliadnutim na vol'u
ucastnikov, na drzbu veci tym — ktorym tcastnikom ku ditu rozhodnutia a na zasadu rovnosti
podielov v zmysle § 150 Obcianskeho zakonnika. O trovach konania si vyhradil rozhodnat

samostatnym uznesenim (§ 151 ods. 3 O.s.p.).
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Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 24. novembra 2011,
sp. zn. 19 Co 248/2010 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia vzmysle § 219 O.s.p.
potvrdil. Poukazal na rozsiahle dokazovanie, ako aj na spravnost postupov sudu prvého
stupna pri hodnoteni dokazov a aplikacii predpisov hmotného prava V prejednavanej veci.
Namietky Zalovanej tykajuce sa viacerych finanénych sim, ktoré neboli — podl'a jej nazoru
nespravne — do BSM zahrnuté, vyhodnotil ako neddévodné s tym, Ze zalovand ohl'adne nich
neuniesla dokazné bremeno. Za dovodné naopak uznal jej némietky suvisiace
S nepresnostami v odévodneni rozsudku stdu prvého stupna, priCom ich kvalifikoval ako
chyby v pisani, ktoré je mozné odstranit’ postupom podla § 164 O.s.p. K tvrdeniu Zalovanej,
ze jej proti voli boli prikdzané 1 opotrebované a nepouzite'né (hnutel'né) veci, uviedol, ze
uvedené veci sa v ¢ase zaniku BSM nesporne nachadzali v dome, ktory uz viac ako 10 rokov
uzivala len zalovand; boli teda vyhradne v jej dispozicii, preto je rozhodnutie sidu prvého
stupna iV tejto Casti spravne a zodpovedajlice ustalenej sudnej praxi. Na zaver sa vysporiadal
S ndmietkou Zalovanej ohladne sposobu vypocltu sumy, ktord mala predstavovat’ jej prinos
do BSM ucastnikov, aV podrobnostiach odkazal na oddvodnenie rozsudku sudu prvého

stupna. O trovach konania s poukazom na § 224 ods. 4 O.s.p. nerozhodoval.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala zalovana dovolanie, ktoré oddvodnila vadou
podla § 237 pism. f/ O.s.p. a nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 1 pism. c/
O.s.p.). Namietala, ze pri uréeni masy BSM a jej rozdeleni sud prvého stupina vo vztahu
K hnutelnym veciam ur¢enym Zzalobcovi zohladnil ich amortizaciu, zatial' ¢o pri veciach
urcenych zalovanej vychadzal z ich kipnej ceny. NavySe do vlastnictva Zalovanej prikdzal
aj tie veci, ktoré zostali v dome, ateda v jej ,,uzivani“ len preto, Ze Zalobca si ich napriek
svojmu povodnému zameru nevyzdvihol. Tieto skutoCnosti ovplyvnili vyporiadanie BSM
ucastnikov v jej neprospech. Aj prinosy zalovanej do BSM boli napriek jej namietkam
vycislené nespravne, sud vSak ndvrhy na d’alSie dokazovanie v tomto smere ,,vobec neriesil,
odmietol tieto navrhy uviest' do zapisnice®, ¢im zalovanej privodil nevyhodné postavenie
a poskodil ju na jej pravach. Z tychto dévodov navrhla, aby dovolaci sud ,,rozhodnutie zrusil

v celom rozsahu a vec vratil prvostupiiovému stdu na d’alSie konanie®.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze cena vietkych hnutelnych veci
patriacich do BSM bola jednak vysledkom dohody tucastnikov, jednak je z celej masy BSM
zanedbatel'na. Vsetky uspory sud prejednal podla predlozenych dokazov. Financné

prostriedky z predaja obchodného podielu zalobca po rozvode daroval defom na Studium,
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0 ¢om su v spise zalozené listinné dokazy. Ziadne cenné papiere napriek tvrdeniu zalovanej

nepredal, preto nemal dovod vyplacat’ jej akékol'vek vyrovnanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as tcastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatkou (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zékon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci std vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym stid prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalovana dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Pripustnost’ dovolania by v danom pripade prichddzala do uvahy len vtedy,
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sad
preto so zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. skiimal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora
Z nich. Podla § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal sposobilost’ byt’ uc¢astnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal

navrh na zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucCastnikovi konania
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sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo
bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit’,
ze z hladiska § 237 O.s.p. nie je pravne vyznamné samotné tvrdenie iCastnika o existencii

urcitej procesnej vady, ale az zistenie, Ze k namietanej vade skuto¢ne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. vV dovolani namietané
neboli a dovolaci sud ich existenciu nezistil. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

Podl'a nazoru dovolatel’ky je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat' pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizécie procesnych prav
ucastnika obc¢ianskeho sidneho konania (napr. prava zicastnit’ sa na pojednavani, vyjadrovat’
sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote

urobit’ procesny tkon a pod).

Z obsahu dovolania mozno vyvodit’, Ze dovolatel’ka za odnatie moznosti konat’ pred
sudom povazuje nespravne hodnotenie vykonanych dokazov, nevykonanie fiou navrhovanych
dokazov sudom prvého stupna, ¢o V kone¢nom dosledku viedlo K nespravnemu pravnemu

posudeniu veci.

Dokazovanim je Cast’ obCianskeho stidneho konania, v rdmci ktorej si sid vytvara
poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka,
Vv sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i aaké dokazy na zistenie skutkového stavu
st potrebné a akym sposobom sa zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Stud
v ob¢ianskom sidnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania
anie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Postdenie névrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou
sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie Ucastnikov konania. Nevykonanie ur¢it¢tho dokazu moze
mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nie vSak procesnil vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid R 37/1993). Zo same;j
skutocnosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal

iné¢ dokazy na zistenie skutkového stavu, nemozno preto vyvodit, Zze dovolanie proti
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rozhodnutiu odvolacieho stdu je podla § 237 pism. f/ O.s.p. pripustné (vid’ R 125/1999).
Nevykonanim zalobkyiniou navrhovaného dokazovania preto nemohlo dojst’ k odnatiu jej

moznosti konat’ pred sidom.

Zalovana v dovolani d’alej namieta, 7e sidy nespravne vyhodnotili vysledky
vykonaného dokazovania. V zmysle § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli tcastnici. Nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sid nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne
nespravne, no tato skutoCnost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’” dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. (pre uplnost treba dodat, Ze nesprdvne vyhodnotenie dokazov nie
je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’

§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.).

Dovolatel’ka poukazala na sivislost’ nou namietanej vady podla § 237 pism. f/ O.s.p.
S nespravnym pravnym posudenim veci. Ustanovenie § 237 pism. {/ O.s.p. ale ddva moznost’
konat’ pred sudom do suvislosti s faktickou ¢innost'ou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim
veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravnym posudenim siid nemdze ucastnikovi odiat’
moznost’ konat’ pred suidom, lebo pradvnym posudenim sa mu neznemoziiuje realizacia jeho
procesnych prav. Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory
by v pripade opodstatnenosti mal za nasledok vecni nespravnost’ napadnutého rozhodnutia;
samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nema zaklad vo vadach konania podla
§ 237 O.s.p. anespOsobuje zmitocnost’ rozhodnutia). Dovolaci sud by sa nim mohol
zaoberat’ az vtedy, ak by dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej

veci nejde.

Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze v prejednavanej veci je dovolanie Zalovanej podl'a Obcianskeho sudneho
poriadku procesne nepripustné, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny
prostriedok zalovanej podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
odmietol.
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V dovolacom konani uspe$nému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
vocCi zalovanej, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania,
lebo v dovolacom konani nepodal navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho
konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. oktobra 2012
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



