Najvyssi suad 2 Tdo 36/2013
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
24. septembra 2013 v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Lipovského
a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u, v trestnej veci proti obvinenému
D. B. pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. zak. a iné
0 dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 20. oktobra 2011,
sp. zn. 2To 114/2011, takto

rozhodol:

Podr'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného D. B.sa od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Bratislava II zo 17. maja 2011, sp. zn. 1 T 78/2008,
bol obvineny D. B. uznany za vinného v bode 1/ zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.,
v bodoch 2/ a 3/ aj z trestného ¢inu marenia uradného rozhodnutia podl'a § 171 ods. 1 pism. ¢/

Tr. zak. v zneni t¢innom do 1. januara 2006 na tom skutkovom zéklade, ze

1. od presne nezisteného c¢asu do 23.45 hod. dna 20.12.2006 v B.

na M. bola u obzalovaného pocas bezpecnostnej prehliadky najdend zatavend plastova
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injek¢na striekacka s obsahom neznamej bielej latky, ktora podl'a zdverov Kriminalistického a

expertizneho Ustavu PZ v B. obsahovala metamfetamin s hmotnostou 644 mg a s
koncentraciou ucinnej latky 75,3% hmotnostnych obsahujuca 485 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda 12 - 24 obvykle jednorazovym ddvkam drogy, metamfetamin

je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok,

2. dna 4.12.2005 v ¢ase o 12.10 hod. v B. po S. viedol osobné motorové vozidlo zn.
Ford Scorpio, ECV:U. napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného dopravného ingpektoratu
Piestany ¢.p.: ORP-141/DI-P-SK-2005 zo dna 28.6.2005, pravoplatnym dna 17.8.2005, mu
bol ulozeny zdkaz dCinnosti viest motorové vozidlda na dobu 12 mesiacov odo dia

nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, t.j. od 17.8.2005,

3. dna 22.12.2005 v ¢ase o 23.15 hod. v B. na M. ulici smerom na S. ulicu viedol
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Felicia, ECV:P. napriek tomu, Ze rozhodnutim
Okresného dopravného inSpektoratu Piestany ¢.p.. ORP-353/DI-P-SK-2004 zo dna
21.12.2004, pravoplatnym dna 18.1.2005, mu bol uloZeny zékaz cinnosti viest motorové
vozidla na dobu 12 mesiacov odo dina nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, t.j. od

18.1.2005.

Za to mu bol ulozeny podl'a § 172 odsek 1 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 2
Tr. zak., § 37 pism. h/, § 38 ods. 7 Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody v trvani 8 rokov

a 8 mesiacov.

Pre jeho vykon bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr zak. zaradeny do tstavu so strednym

stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdk. mu bol ulozeny aj trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové

vozidla akéhokol'vek druhu v trvani 1 rok.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. std zrusil zaroven vyrok o treste, ktory mu bol uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava I zo dina 26. oktobra 2009, sp. zn. 2 T 98/2007,
ako aj d’alSie rozhodnutia na tento vyrok nadvézujuce ak vzhI'adom na zmenu, ku ktorej doslo

zruSenim stratili podklad.
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Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote obvineny podal odvolanie,
ktoré Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 20. oktébra 2011, sp. zn. 2 To 114/2011,
ako nedovodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto wuzneseniu krajského sidu nasledne obvineny podal dovolanie,

ktoré sam aj prostrednictvom svojho obhajcu ako pisomne odovodnil.

V jeho odbévodneni ako dovolacie dovody uviedol dovolacie dovody uvedené
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ Tr. por. tj., ze VO veci bolo zasadnym spdsobom

porusené jeho pravo na obhajobu a dokazy neboli vykonané zakonnym sposobom.

Obvineny k uvedenym dovolacim dovodom uviedol, nasledovné:

K dovolacej namietke podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. namietal, Ze na hlavhom
pojednavani 17. maja 2011 oznamil, ze si chce zvolit’ iného obhajcu, pretoze v zastupujuceho
obhajcu stratil doveru. Odvolaci sid vSak na hlavnom pojednavani napriek tomu konal.
Okrem toho odvolaci sud rozhodol o odvolani na verejnom zasadnuti len za pritomnosti
nahradného obhajcu, voci ktorému som nemal doveru, senat nemal vec dostatocne

naStudovant, ¢im boli vo svojom stthrne porusené moje prava na obhajobu.

K dovolacim dovodom podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. uviedol, Ze v trestnom
konani neboli vykonané nim navrhované dokazy, konfrontacia svedkov R. L. a svedkyne N.
K. anebol vykonany vysluch znalcov, ktorych pozadoval na hlavnom pojednavani 17. maja

2011, ale boli precitané len ich vypovede.

Ziadal preto, aby najvyssi sud zrusil napadnuté uznesenie krajského siidu ako aj jemu
predchadzajici rozsudok Okresného sudu Bratislava Il a tomuto stdu prikazal, aby vo veci

znovu konal a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci najskor skumal, ¢i podané
dovolanie spiia vietky obsahové a formalne naleZitosti, &i je podané opravnenou osobou

a ¢l je pripustné.
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Dovolanim bolo napadnuté pravoplatné uznesenie Krajského sudu v Bratislave

z 20. oktobra 2011, sp. zn. 2 To 114/2011, ktorym bolo zamietnuté odvolanie D. B. proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo 17.maja 2011, sp. zn. 1 T 78/2008.

Proti takémuto rozhodnutiu podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie je pripustné.
Dovolanie bolo podané prostrednictvom obhajcu asi viiom uvedené dovody, preco
je rozhodnutie napadané a aké konkrétne chyby st mu vytykané (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 371
ods. 1 a § 373 Tr. por.).

Predseda senatu preto podla § 381 Tr. por. nariadil neverejné zasadnutie, v ramci
ktorého bolo zistené, ze dovolanie obvineného nie je dovodné, a preto Najvyssi sud

Slovenskej republiky toto podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pokial’ sa tyka dovolacich doévodov uplatnenych obvinenym podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., o tento dévod by islo v pripade porusenia prava na obhajobu, ale zasadnym
sposobom. Tento dovolaci dévod bude spravidla naplneny pri nereSpektovani ustanoveni
Trestného poriadku o povinnej obhajobe, pri vykonavani procesnych tikonov bez pritomnosti
obhajcu a pod. Nie je mozné sa preto stotoznit’ s nazorom obvineného, Ze bolo porusené jeho
pravo na obhajobu tym, Ze sid mu ustanovil ndhradného obhajcu, ktory bol povinny obhajobu
prijat’ @ mohol ju vykondvat’ len pri netcasti zvoleného obhajcu /§ 42 Tr. por./. Napokon
nahradna obhajkyna ani nemohla vykonavat’ obhajobu pretoze, zvoleny obhajca obvineného
na verejnom zasadnuti bol pritomny /¢l. 217/. Preto nemohlo byt poruSené pravo obvineného

na obhajobu a ani naplneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Rovnako najvyssi sud zistil, ze nie je naplneny ani dovolaci dovod, ktory obvineny
subsumoval pod § 371 pism. g/ Tr. por. Podla § 2 ods. 10 Tr. por. totiz organy ¢&inné
Vv trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné
pochybnosti, a to vrozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. V uvedenom smere oba
konajuce sudy aj postupovali, ked’ zamietli ndvrh obvineného na konfrontaciu a vysluch
znalca MUDr. S. zdévodu, Ze tento sa tyka okolnosti, ktoré nie sa podstatné
pre rozhodnutie. O spravnosti tohto postupu nemal pochybnosti ani krajsky sud na zaklade
odvolacej namietky obvineného. Dovolaci sud tieto okolnosti preskimavat’ uz ani nemdze,
pretoze takito namietku, ktord sa tyka spravnosti skutkovych zisteni a hodnotenia dokazov

sudmi prvého a druhého stupiia, dovolaci sud nie je opravneny skiimat’.
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Na zdklade uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, ze dovolacie dovody uplatnené
obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ evidentne nie si dan¢, a preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie D. B. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol
na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania veci.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. septembra 2013

JUDr. MilanLipovsky,v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



