Najvyssi sad 1S7k/9/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu/stazovatela: TT-
AGROSILO Selpice, s. r. 0., Bohdanovce nad Trnavou &. 405, ICO: 46 010 581, zastipeny:
JUDr. Michal Mrva, advokat, so sidlom Nevidzova 5, Bratislava, pracovisko Srobarova 6,
Trnava proti zalovanému: Obec Selpice, Selpice 195, okasadnej staznosti Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave €. k. 14S/93/2015-57 zo dna 19. jala 2016 v konani

0 zalobe na ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.

St'azovatel'ovi sa nahrada trov kasa¢ného konaniamepriznava.

Odévodnenie:
l. Konanie pred spravnym organom

1. Rozhodnutim ¢. 32/2015 zo dna 12.02.2015 zalovany ako spravca dane v zmysle § 99e
ods. 1 zakona ¢.582/2004 Z. Z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zakon o miestnych daniach®) azakona ¢. 563/2009 Z. Z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,Danovy poriadok®) vyrubil zalobcovi dan z nehnutelnosti za rok 2015
V sume 4.667,49 €. Rozhodnutie bolo zalobcovi doru¢ené dna 19.02.2015.



2 1S7k/9/2016

2. Pisomnym podanim zo dia 25.02.2015 nazvanym ako ,,Ziadost o odpustenie dane
z nehnutelnosti Zzalobca poziadal Zzalovaného o odpustenie dane z nehnutelnosti
zarok 2015 vo vyske 4.667,49 €, priCom svoju ziadost’ oddvodnil tym, ze vzdy sa
snazil plnit’ si svoje zaviazky voci obci, ktorej za uplynulé 3 roky zaplatili na daniach
z nehnutel'nosti celkom 11.673,53 €. Poukazal na =zostatok nesplateného tuveru
spolo¢nosti vo vyske 880.000,- €, na d’alSie nesplatené po6zicky vo vyske 380.000,- €,
d’alej na vysku urokov z veru ana Stvorrocnu histériu hospodarskych vysledkov

spolo¢nosti od roku 2011 do roku 2014.

3. Listom zo dna 02.03.2015 Zzalovany oznamil Zzalobcovi, ze obecné zastupitel'stvo
dna 26.02.2015 prerokovalo ziadost’ zalobcu o odpustenie dane z nehnutelnosti, avSak
rozhodlo, Ze dail nie je mozné odpustit’, nakol’ko obec ju ma zapoc€itani v schvalenom
rozpocte na rok 2015, ako i vSetky vydavky obce a z tohto dovodu by nebolo mozné
rozpoc¢et dodrzat. Poslanci suhlasili s poskytnutim splatkového kalendara na uhradu
predmetnej dane. Zalobca nasledne poziadal o osobné stretnutie s poslancami obecného
zastupitel'stva vo veci odpustenia dane, ktoré poslanci odmietli, Co starostka obce

oznamila zalobcovi listom z0 dia 10.03.2015.

4. Dna 26.03.2015 bolo Zalovanému doru¢ené upovedomenie zalobcu zo dna 20.03.2015,
Vv ktorom uviedol, Ze Ziadost’ o odpustenie dane z nehnutelnosti zo dia 25.02.2015
zalovany nespravne vyhodnotil, ked’Ze z hladiska obsahu je uvedené podanie
odvolanim proti rozhodnutiu &. 32/2015, spiia naleZitosti odvolania podla § 72
Danového poriadku a bolo podané v zdkonom stanovenej lehote. Uviedol preto, Ze
rozhodnutie ¢. 32/2015 nepovazuje za pravoplatné a ziada, aby bolo rozhodnuté o jeho

odvolani proti tomuto rozhodnutiu.

5. Zalovany v odpovedi zo diia 18.05.2015 na upovedomenie Zalobcu uviedol, Ze Ziadost’
zalobcu zo dna 25.02.2015 nebolo podla jej obsahu mozné posudzovat’ ako odvolanie
podl'a Danového poriadku, ale len ako ziadost’ o ul'avu, resp. odpustenie dane v zmysle

prislusnych uvedeného pravneho predpisu.
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1. Konanie pred krajskym spravnym siidom

6. Dna 01.06.2015 podal zalobca na Krajskom stde v Trnave proti zalovanému zalobu
(navrh) naochranu pred nezdkonnym zasahom orgénu verejnej spravy a navrh
na odklad vykonatelnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 32/2015 zo dna 12.02.2015.
Navrhol Zzalovanému zakézat pokraCovat v porusovani prava zalobcu postupom,
ktorym odmieta posudzovat’ jeho podanie zo dita 25.02.2015 ozna¢ené ako ,,Ziadost
0 odpustenie dane z nehnutelnosti“ ako odvolanie proti rozhodnutiu zalovaného
&.32/2015 zo dia 12.02.2015. Dovodil tym, Ze jeho podanie zo dita 25.02.2015 spiialo
vSetky nalezitosti odvolania podl'a § 72 Danového poriadku a pokial’ bol zalovany
iného nazoru, mal zalobcu postupom podla § 72 ods. 5 Danového poriadku vyzvat’ na
odstranenie nedostatkov odvolania. Tvrdil, Ze postupom Zalovaného, ktory sa odmietol
odvolanim Zalobcu zaoberat’, bol Zzalobca ukrateny na svojich pravach, ked’ze mu bola

odnatd moznost’ branit’ sa proti rozhodnutiu zalovaného v druhostupiiovom konani.

7. Na vyzvu krajského sudu na odstranenie nedostatkov podania zalobca uviedol,
ze ak by mal std za to, ze ma ist’ o konanie proti ne¢innosti zalovaného podla § 250t
O. s. p., ziadal alternativne k pdvodnému petitu navrhu ulozit’ zalovanému, aby
0 odvolani zalobcu dna 25.02.2015 proti rozhodnutiu ¢. 32/2015 zo dna 12.02.2015
rozhodol sam do 30 dni od dorucenia uznesenia sudu, alebo aby ho v tej istej lehote
spolu s vysledkami doplneného danového konania, uplnym spisovym materidlom

a predkladacou spravou predlozil organu opravnenému rozhodntt’ o odvolani.

8. Uznesenim ¢. k. 14S/93/2015-57 zo dna 19. jula 2016 krajsky std Zalobu zamietol
a zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Navrh Zalobcu vyhodnotil
Vv zmysle § § 252 anasl. zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
S.s.p.), ktory nadobudol u¢innost od 1.7.2016, ako Zalobu smerujicu
proti nezdkonnému zasahu organu verejnej spravy, ktory mal spocivat’ v tom, ze
zalovany po doruceni ziadosti o odpustenie dane z nehnutelnosti, ktorti Zzalobca
povazuje za odvolanie, listom ozndmil zalobcovi, Ze jeho podanie zo dna 25.02.2015 za
odvolanie nepovazuje, dai z nehnutelnosti mu neodpusta a nepredlozil tuto Ziadost’
spolo¢ne so spisovym materidlom nadriadenému odvolaciemu orgénu na rozhodnutie

0 odvolani.
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Krajsky std sa stotoznil so zdverom zalovaného a konStatoval, Ze z obsahu listu
z0 dna 25.02.2015 ani z jednej jeho casti nevyplyva, ze tento list je odvolanim
voci rozhodnutiu €. 32/2015 o vyrubeni dane z nehnutelnosti. Uvedeny list podla
nazoru krajského stid neobsahuje jedini zmienku o tom, ze by zalobca namietal dovod
¢i vysku vyrubenej dane, naopak z listu je zrejmy timysel zalobcu dosiahnut’, aby mu
bola vyrubena dan odpustena. Krajsky sid povazoval postup Zalovaného za zakonny
a poukazal na to, ze vo¢i rozhodnutiu ¢. 32/2015 nebolo podané odvolanie a takymto
odvolanim nemoéze byt ani list Zalobcu zo dna 20.03.2015 ,jednak pre jeho
nedostatoni  obsahovi formu a jednak, Ze bol podany po lehote na podanie
odvolania“. Z uvedenych dovodov krajsky sud nepovazoval za potrebné, aby zalovany
predlozil spisovy material spolu s podanim Zzalobcu zo dia 25.02.2015 odvolaciemu

organu na dalSie konanie, nakolko rozhodnutie Zalovaného ¢. 32/2015

z0 dna 12.02.2015 nadobudlo pravoplatnost’.

I11.  Konanie pred kasaé¢nym siidom

Proti pravoplatnému uzneseniu krajského sudu podal zalobca véas kasaénu staznost
a navrhol kasa¢nému sudu podla § 462 ods. 1 S.s.p. uznesenie krajského sudu zrusit
avec mu vratit na d’alSie konanie. Ako dovod podania kasacnej st'aznosti uviedol
stazovatel' nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom (§ 440 ods. 1 pism. d/
S.s.p.), pricom trval na tom, Ze jeho ziadost’ zo diia 25.02.2015 bolo potrebné v stlade
s § 13 ods. 3 Danového poriadku posudzovat podla jej obsahu, nielen podla jej
oznadenia. Ked'ze toto podanie spiiia néleZitosti odvolania podla § 72 Daiiového
poriadku abolo podané v zakonom stanovenej lehote, ide z hladiska obsahu
0 odvolanie. Stazovatel’ poukdzal na to, Ze v podani zo dna 25.02.2015 uviedol, preco
je danl nespravodliva a pre¢o by nemala byt vyrubena, ¢o moZzno povazovat’ za dovody
odvolania. Mal za to, Ze ziadost’ o odpustenie dane bezpochyby znamenala ziadost’
0 zrusenie rozhodnutia zalovaného zo dna 12.02.2015. Namietal tiez, ze zalovany
pri vyrubeni dane z nehnutel'nosti pochybil, na ¢o mohol odvolaci organ zalovaného
upozornit’ a daii mohla byt podstatne nizSia, nakol’ko Zalovany pri vyrubeni dane
nezohladnil skuto¢nost, ze nehnutelnosti tvoriace predmet dane su vyuzivané

na pol'nohospodarsku vyrobu.
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Ako dalsi dovod kasacnej staznosti stazovatel uviedol nedostatocné odovodnenie
uznesenia krajského spravneho sudu s ohl'adom na nevysporiadanie sa s argumentaciou
zalobcu (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.). Postupom krajského sudu bolo podl'a nazoru
stazovatel'a porusené jeho pravo na spravodlivy proces ana presvedCivé a riadne

odovodnené rozhodnutie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, ze v plnom rozsahu
reSpektuje a stotoziiuje sa s napadnutym uznesenim krajského sudu, pricom zdoéraznil,
ze dan z nehnutelnosti je povinna platit kazdy fyzicka a pravnickd osoba, ktora
natzemi obce vlastni akukol'vek nehnutelnost ateda je povinnd dodrziavat

ustanovenia zdkona i VZN obce.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud®) ako sud kasacny
preskiimal uznesenie krajského sidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2,
§ 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.), priCom po zisteni, Ze kasa¢na st'aznost’ bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o
uznesenie, proti ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 ods. 2 S.s.p.), VO Veci
vzmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie apo neverejnej porade senatu

jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze

kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

Podla § 461 S.s.p. kasacny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskumani zisti, Ze

nie je dovodnad.

Zaloba bola podana krajskému sudu pocas platnosti a i¢innosti Ob¢ianskeho sadneho
poriadku — O.s.p. (zakon ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov), ktory v Stvrtej a
piatej hlave piatej Casti upravoval problematiku stidneho konania proti necinnosti
organu verejnej spravy a 0 ochrane pred nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy.
Tento zakon bol v Casti tykajlicej sa spravneho sudnictva s t€innostou od 01.07.2016
nahradeny Spravnym sudnym poriadkom — S.s.p. (zédkon ¢. 162/2015 Z.z.), ktory
v prvej a druhej hlave stvrtej Casti v podstate obdobne (len s miernymi odchylkami)
reguluje podmienky poskytnutia sidnej ochrany v konani o Zalobe proti inému z4sahu
organu verejnej spravy, aj proti jeho necinnosti. Spravny stidny poriadok sa vztahuje aj

na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho G€innosti.
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Podla § 491 ods. 1 S.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zdkon aj
na konania zacaté podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku predo dnom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla ods. 2 pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo dinom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa
tento zdakon pouzije na konania zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v neprospech

Zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podla § 252 ods. 1 S.s.p. Zalobca sa mozZe Zalobou domdhat ochrany pred inym
zasahom organu verejnej spravy, ak takyto zdasah alebo jeho nasledky trvaju alebo

ak hrozi jeho opakovanie.

Spravny sudny poriadok upravuje viacero rdéznych prostriedkov (mechanizmov)
sudnej napravy pochybeni alebo nedostatkov verejnej spravy, pricom vyber
konkrétneho mechanizmu je ponechany celkom na dispozi¢nej voli ucastnika (m.m. aj
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 9/05 z 13.01.2005).
Spravny sud zdsadne nesmie vo vztahu k prostriedku sudnej ndpravy zvoleného
ucastnikom zaujat’ ziadne iné stanovisko a hodnotenie ako iba to, ¢i tento prostriedok
bol ucastnikom zvoleny spravne vzhl'adom na nim sledovany ciel. NavySe za ti¢elom
zachovania postavenia nestranného sudneho organu ( dominus litis) ani nesmie
ucastnika v konani upozorniovat na nevhodnost nim zvoleného prostriedku stidnej
napravy, popripade namiesto UcCastnika sformulovat iné naroky rozdielne

od pozadovaného petitu navrhu.

Z ustanovenia § 252 a nasl. S.s.p. vyplyva, ze imyslom zakonodarcu bolo predmetnou
pravnou upravou poskytnut’ sidnu ochranu pred negativhymi ucinkami faktickych
ukonov (zasahov) organov verejnej moci, ktoré nie st rozhodnutim alebo inym
individudlnym aktom a ktorych vykonanie sucasne nie je Vv sulade so zakonom.
Konanim o zalobe proti ne¢innosti organu verejnej spravy podla § 242 a nasl. S.s.p. sa
zase poskytuje ucastnikovi prebiehajiceho administrativneho konania ochrana
pred pasivitou spravneho organu, ktory vo veci nekona, aj ked je podla zakona

povinny konat’.
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V zmysle judikatary NajvysSieho sudu (napr. vo veciach sp. zn. 1Szz/2/2013,
1SZnz/5/2015) sa za nezakonny povazuje taky zasah, ktory vykazuje znaky (v SirSom
zmysle) protipravneho aktu organu verejnej moci priamo zasahujuceho
do subjektivnych prav osoby (napriklad poruSenie prava na zivot, resp. telesna integritu
¢i sukromie, prava na osobnu slobodu alebo na ochrancu vlastnictva, prava na
informdcie ¢i priaznivé zivotné prostredie a in¢) a ktory spoCiva v postupe organu
verejnej spravy prejavujucom sa jeho ¢innostou (ukonmi, pokynmi) tam, kde zakon
predpokladd necinnost. Takyto zasah organu verejnej spravy nemoze spravny sud
napravit' s G¢inkami ,, restitutio in integrum“ (najmid pre existenciu objektivnej
prekazky vo forme plynutia ¢asu), moze vSak trvanie zasahu vylucit' alebo ukoncit

a iba ak je to mozné, tak spravnemu orgéanu prikazat’, aby obnovil stav pred zdsahom.

Najvyssi sud po preskumani veci konStatuje, Ze o takuto situdciu v prejednavanej veci
nejde. Zo staznostnych bodov, ktoré sa zhoduju is dovodmi zaloby vyplyva, ze
nespravne pravne posudenie veci (nezdkonny zasah) vidi Zalobca v tom, ze krajsky sud
vzhode so zalovanym neposudzoval ziadost Zalobcu o odpustenie dane
Z nehnutelnosti zo dna 25.02.2015 podla jej obsahu ako odvolanie. V kasacnej
staznosti zalobca zaroven namieta nedostatocné odovodnenie napadnutého uznesenia

krajského sudu, ktory sa podl'a ndzoru zalobcu nevysporiadal s jeho argumentaciou.

Kasaény sud je toho nazoru, ze napriek struénému oddvodneniu svojich zdverov dal
krajsky stid v napadnutom uzneseni odpoved’ na vSetky relevantné namietky Zalobcu,
ked’ pomenoval dovody, pre ktoré nepovazuje predmetné podanie Zalobcu za odvolanie
proti rozhodnutiu 0 vyrubeni dane a zarovenn konstatoval, pre¢o nebolo potrebné
predlozit’ spisovy materidl odvolaciemu danovému organu na dalSie konanie.
Staznostny dovod podla § 440 ods. 1 pism. f/ S. s. p. preto povazoval kasacny sud
za neopodstatneny, nakol’ko namietanym procesnym postupom krajsky sid neporusil
procesné pravo zalobcu na riadne odovodnenie rozhodnutia v takej miere, ze by doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Kasacny sid pripomina, ze za porusenie
prava Ucastnika nemozno povazovat skutocnost, Ze sid prvého stupnia neoddvodnil

svoje rozhodnutie podl'a jeho predstav.
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23. Podla § 13 ods. 3 Danového poriadku podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.
Z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, v akej veci, ¢o sa navrhuje, a ak to z povahy

podania vyplyva, dévody podania.

24. Podla § 72 ods. 4 Danového poriadku odvolanie musi obsahovat okrem naleZitosti
podla § 13 aj

a) oznacenie prvostupnového orgadnu,

b) cislo rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje,

C) doévody podania odvolania,

d) dokazy preukazujuice odévodnenost odvolania, ak sa v odvolani nenamieta len
rozpor s pravnymi predpismi; ak je to mozné, danovy subjekt predlozi aj
listinné dokazy,

e) navrhované zmeny alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

25. Podla § 70 ods. 2 Danového poriadku spravca dane moze na ziadost daiového
dlznika, ktorym je fyzickd osoba, povolit ulavu na dani alebo odpustit’ danovy
nedoplatok na dani okrem danového nedoplatku na dani z pridanej hodnoty
a spotrebnych daniach, ak by jeho vymahanim bola vazne ohrozend vyziva danového
dlznika alebo osob odkazanych na jeho vyzivu. Splnenie tejto podmienky je danovy

dlznik povinny preukadzat.

26. Podla § 70 ods. 3 veta tretia Danoveho poriadku o nevyhoveni Ziadosti danového
subjektu o povolenie ulavy na dani alebo o odpustenie danového nedoplatku spravca
dane zasle danovému subjektu pisomné oznamenie; v takomto pripade sa rozhodnutie

nevydava.

27. Podla § 78 ods. 1 pism. ¢/ Danového poriadku z preskumavania sudmi su vylucené

rozhodnutia o ulave na dani alebo odpusteni darnového nedoplatku podla § 70.

28. Kasacny sud je d’alej toho nazoru, ze krajsky spravny sud posudil vec po pravnej
stranke spravne, ked konstatoval, Ze nebol dévod povazovat podanie Zalobcu
z0 dna 25.02.2015 za odvolanie atakto s nim v d’alSom procesom postupe nakladat’.
Z predmetného podania totiz nemoZno vyvodit’, Ze by nim Zalobca prejavil nesuhlas

so skutkovymi podkladmi alebo s pravnym posudenim rozhodnutia ¢. 32/2015
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0 vyrubeni dane z nehnutel’nosti, pripadne ze by namietal vysku vyrubenej dane alebo
inak dal najavo, Ze toto rozhodnutie povazuje za nezdkonné, nespravne alebo z inych
dovodov za sporné. Zalobca tymto podanim jednoznaéne poziadal o odpustenie dane,
pricom dovodil len svojou vtedajSou nepriaznivou ekonomickou a finan¢nou situaciou,
pricom poukézal na splnenie danovej povinnosti vo ¢i obci v predchadzajtucich rokoch.
Tento jeho prejav vole nebolo mozné s ohladom na jeho oznacenie aaj obsah
interpretovat’ inak ako ziadost’ o odpustenie danového nedoplatku, ktorého pravna
Giprava je obsiahnutd v § 70 Dafiového poriadku. Zalovany Ziadost’ Zalobcu prejednal
a nevyhovel jej, priCom tato skutocnost’ v sulade s § 70 ods. 3 Danového poriadku
7alobcovi oznamil. Zalovany teda nebol v predmetnej veci ne¢inny, kedze Ziadost
0 odpustenie dane vybavil podl'a zakona a rozhodnutie 0 vyrubeni dane z nehnutel’'nosti

opravnene povazoval za pravoplatné.

Zalobca a’ po ozndmeni negativneho stanoviska Zalovaného k jeho Ziadosti
0 odpustenie dane a po uplynuti lehoty na podanie odvolania o vyrubeni dane zacal
svoje podanie zo dna 25.02.2015 interpretovat’ ako odvolanie proti rozhodnutiu
o0 vyrubeni dane =z nehnutelnosti, tvrdiac, Ze toto podanie obsahuje nalezitosti
odvolania, bolo podané v zdkonnej lehote na podanie odvolania aZze ziadost
0 odpustenie dane bola v skuto¢nosti mienena ako odvolanie, S ndvrhom na zrusenie

rozhodnutia o vyrubeni dane.

Uvedené tvrdenia zalobcu povazoval kasaény sud za ucelové, motivované vylu¢ne
snahou dosiahnut’ oddialenie pravoplatnosti rozhodnutia o vyrubeni dane a prejednanie
veci vV odvolacom konani. Je toho nazoru, Ze ani skuto¢nost’, Ze ziadost’ o odpustenie
dane bola podana v lehote na podanie odvolania proti rozhodnutiu 0 jej vyrubeni a Ze
Z nej mozno vyvodit’ ni¢im nezdovodneny nesuhlas zZalobcu so zaplatenim dane, nerobi
z tohto podania odvolanie. Predmetné podanie ani neobsahuje naleZitosti odvolania
podla § 72 ods. 4 pism. c/, d/, e/, Danového poriadku, ako sa mylne domnieva zalobca.
Podanie zo dna 25.02.2015 zalobca vyslovne oznacil ako ziadost o odpustenie dane
Z nehnutel’nosti a takto ju aj odovodnil. K ziadnemu rozporu medzi skuto¢nou vol'ou

zalobcu a jej prejavom obsiahnutym v jeho podani teda nemozno konStatovat’.
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31. Z uvedenych ddévodov povazoval sud postup zalovaného po vydani rozhodnutia
0 vyrubeni dane z nehnutel'nosti zalobcovi za rok 2015 za zakonny a preto kK ziadnemu

protipravnemu zasahu do prav zalobcu ddjst’ nemohlo.

32. Preto Najvyssi sad v sulade s argumentaciou zalovaného i krajského stdu dospel
k zaveru, ze neboli splnené zakonné podmienky na vyhodnotenie postupu zalovaného
ako nezdkonny zdsah a preto kasaénu staznost’ proti uzneseniu krajského spravneho

sudu v zmysle § 461 S.s.p. zamietol.

33. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni
$§ 167 ods. 1 SSP tak, Ze v konani neuspeSnému zalobcovi pravo na ich ndhradu

nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. maja 2017

JUDr. Igor Belko, v.r.

predseda senatu

Ing. JUDr. Miroslav Gavalec, PhD., v. .

¢len senatu

JUDr. Marian Trencan, V. I.

¢len senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Michaela Smolinska



