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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky B.. T. M., byvajicej v E., A. C.. X,
zastapenej JR.m, advokatom so sidlom v Bratislave, Fazulova ¢. 1, proti manzelovi T. M. D. F. T.,
byvajicemu v M. T. J., A. D. T. N. Q.., B.,, A. M. Q., o ur€enie vyzivné¢ho na manzelku, vedenej na
Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 12 Pc 10/2019, o navrhu manzelky na prikdzanie veci inému stidu
z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Prejednanie veci Okresného sudu Lucenec sp. zn. 12 Pc 10/2019 prikazuje Okresnému sudu Bratislava
1L

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II uznesenim z 21. marca 2019 ¢. k. 27 P 186/2018-27 v pravnej veci
navrhovatelky B.. T. M. proti manzelovi T. M. D. F. T. o Gpravu prav a povinnosti k maloletej L. M.,
nar. XX. Q. XXXX a urcenia vyzivného na manzelku, vyli¢il konanie o urcenie vyzivného na manzelku
na samostatné konanie. Predmetntl vylu¢enll vec nasledne 28. juna 2019 (€. 1. 30) postupil Okresnému
sudu Lucenec ako sudu mieste prisluSnému na konanie podla § 154 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*).

2. V konani o ur¢enie vyzivného na manzelku B.. T. M. (d’alej len ,,manzelka*), vedenom na Okresnom
sude Lucenec pod sp. zn. 12 Pc 10/2019, podala manZzelka navrh na prikazanie veci podla § 39 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP“) z dovodu vhodnosti
Okresnému stdu Bratislava 11 (d’alej len ,,navrh®). Navrh odoévodnila tym, Ze v mieste trvalého pobytu v
Lucenci sa uz niekolko rokov nezdrziava a dlhodobo Zije v Bratislave v prenajatom byte s dvomi
maloletymi dcérami nepretrzite od roku 2007, ktorym tu poskytuje rodicovsku starostlivost’. Presni
adresu miesta jej suc¢asného pobytu v Bratislave uviest odmietla, a to z obavy o svoju bezpecnost’,
bezpecnost’ svojich maloletych dcér, ako aj z obavy o unos maloletej L. M. zo strany jej otca T. M. D.
F. T., ¢o je v sucasnej dobe predmetom rieSenia na policii. Vzhl'adom na vek maloletej L. M. (cca. 2,5
roka), kedy si dieta vyzaduje eSte zvySenu pritomnost’ (starostlivost’) matky, by pripadné odlicenie z
dovodu nutnosti cestovania do Lucenca (8 hodin denne) za tcelom jej ucasti na pojednavaniach v
predmetnej veci malo nepriaznivy vplyv na jej starostlivost’. V neposlednom rade poukazala na svoju zlu



finanént situaciu, o Com sved¢i aj skutocnost’, ze jej bola priznana bezplatna pravna pomoc Centrom
pravnej pomoci. Z uvedeného dévodu si preto nemdze dovolit’ pripadné opatrovanie svojich maloletych
dcér na Cas jej ucasti na pojednavaniach v Lucenci, ako aj uhradzat’ vzniknuté cestovné naklady pre
tento ucel. Osobna ucast’ na pojednavaniach v predmetnej veci v Lucenci by tak pre fiu predstavovala
neprimeranu finan¢nu zataz. Vzhl'adom na existenciu uvedenych objektivnych skuto¢nosti existuju v jej
pripade socialne, ekonomické a finanéné okolnosti na prikazanie veci z dévodu vhodnosti Okresnému
sudu Bratislava II, v ktorého obvode sa zdrzuje.

3. Okresny sud Lucenec v zmysle § 4 CMP adresoval manzelovi navrh manzelky na prikdzanie sporu z
doévodu vhodnosti spolu s vyzvou na vyjadrenie, tento v§ak uvedené v odbernej lehote neprevzal.

4. Konania vo veciach vyzivného plnoletych osdb sa od 1. jula 2016 spravuju ustanoveniami CMP.
Podla § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zékon
neustanovuje inak. To plati i pre navrh na prikdzanie veci inému stdu z dévodu vhodnosti.

5. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP moZno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat inému sudu tej istej
inStancie aj z doévodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Lucenec) a sudu, ktorému sa méa vec prikazat
(Okresnému sudu Bratislava II). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

6. Prikdzanie (delegicia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania (G¢astnika civiného mimosporového konania) na zakonného sudcu (CL 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky - tstavného zikona SNR ¢&. 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich Gstavnych
zédkonov), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sudu. Uselom institatu
delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpe€enie hospodarnosti civilného sporového konania
(civilného mimosporového konania) alebo jeho zrychlenie. Dovody delegicie mdézu mat v praxi
rozmanitd povahu, najmd vSak osobnu, zdravotnu, socidlnu ¢i finanénu. Vzhladom k charakteru
delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ vS§ak aj dovod delegécie vzdy vynimo¢ny charakter.

7. S poukazom na uz uvedené prichddza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do tuvahy len vtedy, ak
st pre to dané dolezité dovody. Uvaha sidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia postdenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut,, len ak ich zohladnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania.

8. Specifika pripadu v prejednavanej veci podla nézoru najvy3sieho stidu navrhovani delegiciu veci
odovodiuju. Prikdzanie veci Okresnému sudu Bratislava Il zabezpe¢i najlepSie podmienky pre
zadovazenie skutkovych zisteni vyznamnych pre konanie o uréeni vyzivného na manzelku, ktorej ucast’
na predmetnom konani na Okresnom sude Bratislava II nebude limitované neziadicimi socialnymi a
ekonomickymi faktormi s poukazom najmi na zabezpecenie nepretrzitej starostlivosti o maloleté dcéry a
jej zlej finanCnej situdcie. Osobna ucast’ na pojedndvaniach v predmetnej veci v LuCenci by pre nu
predstavovala neprimeranu finan¢ntl zataz.

9. S prihliadnutim na uvedené skuto¢nosti a charakter konania je preto navrhované prikazanie veci inému
sudu v zaujme zabezpec€enia hospodarnosti konania i jeho zrychlenia. Preto najvyssi sud dospel k zaveru,
ze v danom pripade st splnené podmienky pre prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle
§ 39 ods. 2 CSP a navrhu vyhovel.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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