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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Dany Winkeovej a sudcov
JUDr. Pavla Farkaga a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci proti obZalovanému S. F. a spol. pre zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a iné¢ na
verejnom zasadnuti konanom 18. februara 2020 v Bratislave o odvolani prokuratora Uradu $pecidlne;
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obzalovanych S. F., U. U., P. O. a U. T.
proti rozsudku Specializovaného trestného stidu z 19. oktobra 2017, sp. zn. PK-2T/41/2014, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku rozsudok Specializovaného trestného stidu
Pezinok z 19. oktobra 2017, sp. zn. PK-2T/41/2014 zr u § u j e v Casti tykajucej sa obzalovaného E. Q.,
Q. W.aQ.C.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovaného E. Q.,

nar. XX. XX. XXXX v O., bytom O. - Q. E., F. Q. XXXX/X, podl'a § 285 pism. a) Trestného
poriadku oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky sp. zn. VII/1 Gv 205/13/1000-15 zo dna 30. 12. 2014 pre skutok kvalifikovany
ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona vo
viac¢innom subehu s pokratovacim zloCinom falSovania, pozmenovania a nedovolenej vyroby
kolkovych znamok, postovych cenin a nalepick a postovych pecéiatok podl'a § 274 ods. 1 alinea druha,
ods. 2 pism. c¢) v spojeni s ustanovenim § 138 pism. b), ods. 3 pism. b) v spojeni s ustanovenim § 141
pism. a) Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze:

odoberal priamo od S. F. falzifikaty kolkovych znamok, ktoré d’alej odovzdaval U. U. za ucelom ich
uvadzania do obehu predajom d’alsim rozlicnym osobam pre ich pouzitie ako pravé poplatky v Statnej
sprave na tizemi mesta KoSice, pricom sam pouzil ako pravé falzifikaty kolkovych zndmok v nominalnej
hodnote 500,- Sk v pocte 1 kus k ziadosti zo 07. 07. 2006 o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového
vozidla s ECV: O. a v poéte 1 kus k navrhu z 22. 02. 2007 pred Okresnym suidom Kosice I v ramci
sudneho konania pod sp. zn. 20C 26/2007 a v nominalnej hodnote 1000,- Sk v pocte 2x 2 kusy k dvom
ziadostiam z 12. 03. 2007 o zapisanie novych motorovych vozidiel ECV: O. a O. do evidencie, v po&te 2
kusy s perforovanym ochrannym prvkom k navrhu z 12. 10. 2007 za VI.S., s, r.o., na vklad
vlastnickeho préava k stavbe rodinného domu a prilahlym pozemkom do katastra nehnutelnosti a v pocte



16 kusov, z nich 8 kusov bolo s perforovanym ochrannym prvkom, k navrhom z 12. 03. 2007 k
nebytovému priestoru a z 08. 08. 2007 za VI.S., s.r.o., na vklad vlastnickeho prava k nebytovému
priestoru do katastra nehnutelnosti a v po¢te 10 kusov s perforovanym ochrannym prvkom k navrhu z
03. 08. 2007 na zapis spolo¢nosti E., spol. s r.0. do obchodného registra pri Okresnom sude Kosice I,
pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany,

obzalovaného Q. W.,

nar. XX, XX. XXXX v O., bytom C., X. XXX/X, podla § 285 pism. a) Trestného poriadku
oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej
republiky sp.zn. VII/1 Gv 205/13/1000-15 zo dna 30. 12. 2014 pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona vo viac¢innom
subehu s pokra¢ovacim zlo¢inom falSovania, pozmeniovania a nedovolenej vyroby kolkovych znamok,
postovych cenin a nalepiek a postovych peciatok podl'a § 274 ods. 1 alinea druhd, ods. 2 pism. c) v
spojeni s ustanovenim § 138 pism. b), ods. 3 pism. b) v spojeni s ustanovenim § 141 pism. a)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze:

odoberal priamo od S. F. falzifikaty kolkovych zndmok, ktoré d’alej odovzdaval P. O. za ucelom ich
uvadzania do obehu predajom d’al§im rozli€énym osobam pre ich pouzitie ako pravé za poplatky v Statnej
sprave na OR PZ v Michalovciach, pricom za tym ucelom sam pouzil ako pravé falzifikaty kolkovych
znamok v nominalnej hodnote 1000,- Sk v poéte 2x 1 kus k Ziadostiam o zapisanie zmeny - odhlasenie
motorového vozidla z 25. 09. 2006 s ECV: O. a z 22. 12. 2006 s ECV: O. z evidencie a v poéte 2 kusy k
ziadosti z 15. 12. 2006 o zapisanie motorového vozidla s ECV: O.Y do evidencie, pretoze nebolo
dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany,

obzalovaného Q. C.,

nar. XX. XX. XXXX v O., bytom H., S. XXX/X, podl'a § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodzuje
spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
sp. zn. VII/1 Gv 205/13/1000-15 zo dna 30. 12. 2014 pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona vo viac¢innom subehu s
pokra¢ovacim zlo¢inom falSovania, pozmenovania a nedovolenej vyroby kolkovych znamok, postovych
cenin a nalepieck a poStovych peciatok podl'a § 274 ods. 1 alinea druhd, ods. 2 pism. c¢) v spojeni s
ustanovenim § 138 pism. b), ods. 3 pism. b) v spojeni s ustanovenim § 141 pism. a) Trestné¢ho zadkona,
ktorého sa mal dopustit’ tak, ze:

odoberal priamo od S. F. falzifikaty kolkovych znamok, ktoré d’alej uvadzal do obehu ich predajom
dalsim rozliénym osobam pre ich pouzitie ako pravé za poplatky v §tatnej sprave na uzemi mesta
Kosice, pricom za tym ucelom sam pouZil ako pravé falzifikaty kolkovej zndmky v nominalnej hodnote
1000,- Sk v poéte 2 kusy k ziadosti z 23. 05. 2007 o zapisanie motorového vozidla s ECV: O. do
evidencie, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

I1. Podl'a § 319 Trestného poriadku odvolania obZalovanych S. F., U. U.,, U. T.aP.O.zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud rozsudkom z 19. oktobra 2017, sp. zn. PK-2T/41/2014, uznal obZalovanych
S.F., U U, P. O.aU. T. vinnymi nasledovne:

obzalovaného S. F. z pokracovacicho precinu falSovania, pozmeiovania a nedovolenej vyroby
kolkovych znamok, postovych cenin a nalepieck a poStovych peciatok podla § 274 ods. 1, ods. 2 pism.
c¢) Trestného zadkona v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona scasti formou Uc¢astnictva - ako



objednavatel’ podl'a § 21 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona,

obzalovaného U. U. z pokracovacicho prec¢inu falSovania, pozmefiovania a nedovolenej vyroby
kolkovych znamok, postovych cenin a nalepiek a postovych peciatok podla § 274 ods. 1 alinea druha,
ods. 2 pism. c¢) Trestného zadkona v spojeni s § 138 pism. b) Trestného zakona scasti formou
spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zakona,

obzalovaného P. O. z prec¢inu falSovania, pozmenovania a nedovolenej vyroby kolkovych znamok,
postovych cenin a nalepick a postovych peciatok podla § 274 ods. 1 alinea druhd, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona sc¢asti dokonany a s¢asti v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

obzalovaného U. T. z pokraovacicho pre€inu falSovania, pozmeiniovania a nedovolenej vyroby
kolkovych znamok, poStovych cenin a nalepieck a postovych peciatok podla § 274 ods. 1 alinea druha
Trestného zakona scasti formou spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona,

na tom skutkovom zaklade, ze

obzalovany S. F. v obdobi od roku 2004 najneskér do 15. 08. 2007 objednaval falzifikaty kolkovych
zndmok vyrabané v Srbsku osobami riadenymi osobou A. W. F., v imysle ziskat’ neopravneny financny
prospech ich predajom pre ucely podani na réznych usekoch Statnej spravy v Slovenskej republike, pri
ktorych sa vyZzaduji kolkové znadmky ako spravne poplatky si objednaval ich dovoz na tzemie
Slovenskej republiky cez Madarsku republiku, kde ich sdm kupoval, priCom:

- obzalovanému U. F. najneskor do 10. 07. 2007 odovzdal na ucel predaja najmenej 104 kusov
falzifikatov kolkovych znamok nezistenej nominalnej hodnoty,

- osobe oznacCenej ako F. F. odovzdal najneskér do 22. 05. 2007 falzifikaty kolkovych znadmok
nezisteného poctu a nezistenej nominalnej hodnoty,

- osobe oznacenej ako U. F. odovzdal najneskér do 17. 05. 2007 najmenej 65 kusov falzifikatov
kolkovych znamok nezistenej nominalnej hodnoty,

- v ¢ase medzi 02. 05. 2007 az 04. 05. 2007 si u A. W. F. objednal vyrobu falzifikatov kolkovych
znamok s ochrannymi prvkami zavedenymi vyhlaskou Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢.
284/2007 Z.z. zo dna 20. 06. 2007 ucinnej od 01. 07. 2007 a zarovenn tomuto poskytol taktl kolkova
zndmku ako predlohu pre vyrobu, ktoru si zaobstaral nezndmym sposobom a v ¢ase do 06. 06. 2007
zaplatil A. W. F. 2.000 € na ucel objednania ihiel zo Spolkovej republiky Nemecko potrebnych na
vyrobu ,dierovaca“, pomocou ktorého mali byt falzifikaty kolkovych znamok opatrené ochrannym
perforanym prvkom

a sam pouzil falzifikaty kolkovych zndmok:

- 8 kusov v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na névrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti podanom na Katastralny tirad v KoSiciach - Sprava katastra KoSice pod ¢. k. V-2397/07
dna 21. 03. 2007,

- 8 kusov v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na navrhu na povolenie vkladu podaného na Katastralny tarad
v KoSiciach - Sprava katastra KoSice pod ¢. k. V-2287/07 dnia 19. 03. 2007,

- 2 kusy v nomindlnej hodnote 1.000,- Sk na navrhu na vklad zalozného prava podaného na Katastralny
urad v KoSiciach - Sprava katastra KoSice pod ¢. k. V-7220/07 dna 16. 07. 2007,

- 11 kusov v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na ziadost’ o zapisanie motorového (pripojného) vozidla do
evidencie Krajského dopravného inspektoratu v Kosiciach, ECV: O. zo dia 13. 03. 2006 v spojeni so
ziadost'ou o pridelenie evidencného Cisla s volitelnou logistikou,

obzalovany U. U.
v obdobi najneskor od 10. 02. 2006 si nezistenym sposobom zaobstaraval falzifikaty kolkovych znamok,

ktoré pre ich pouzitie na poplatky v $tatnej sprave na uzemi mesta KoSice poskytoval:
- obzalovanému U. T., zamestnancovi Obvodného tiradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie



Kosice - mesto v celkovom poc¢te najmenej 42 kusov v nominalnej hodnote 1.000,- Sk a 6 kusov v
nominalnej hodnote 500,- Sk v obdobi najneskdr od 04. 06. 2007 do 15. 08. 2007 na tcel ich predaja
ziadatelom alebo ich zamieania ziadatelom za pravé kolkové znamky v procese podavania ziadosti na
tomto urade za proviziu najmenej 10.400,- Sk (345,22 €),

- D. F, nar. XX. XX. XXXX v poc¢te 1 kus v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na ucel podania Ziadosti o
vykonanie zmeny - odhlasenie motorového (pripojného) vozidla na Krajskom dopravnom in$pektorate v
Kogiciach, ECV: O. zo diia 02. 05. 2007 - Ziadatel' Y. W. - motocykel YAMAHA XJ600,

- osobe oznacenej ako F. H. v nezistenom pocte a nezistenej nominalnej hodnoty v obdobi najneskdr do
06. 08. 2007,

- nestotoznenej osobe v poéte 1 kus nezistenej nominalnej hodnoty v obdobi najneskor do 07. 05. 2007

a sam pouzil falzifikaty kolkovych znamok:

- 2 kusy v nominélnej hodnote 1.000,- Sk na svoju ziadost’ o zapisanie motorového (pripojného) vozidla
do evidencie Krajského dopravného ingpektoratu v Kosiciach, ECV: O. zo da 16. 03. 2007,

- 1 kus v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na svoju ziadost' o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového
(pripojného) vozidla na Krajskom dopravnom indpektorate v Kosiciach, ECV: O. zo dia 02. 05. 2007,

- 2 kusy v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na svoju zZiadost’ o zapisanie motorového (pripojného) vozidla
do evidencie Krajského dopravného inspektoratu v Kosiciach, ECV: O. zo dia 10. 02. 2006,

- 1 kus v nomindlnej hodnote 1.000,- Sk na svoju Ziadost' o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového
(pripojného) vozidla na Krajskom dopravnom in$pektorate v Kogiciach, ECV: O. zo diia 10. 07. 2006,

- 1 kus v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na svoju ziadost’ o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového
(pripojného) vozidla na Krajskom dopravnom indpektorate v Kogiciach, ECV: O. zo diia 19. 07. 2006,

- 1 kus v nomindlnej hodnote 1.000,- Sk na svoju Ziadost' o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového
(pripojného) vozidla na Krajskom dopravnom in$pektorate v Kosiciach, ECV: KB. zo diia 13. 09. 2006,

- 1 kus v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na svoju ziadost' o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového
(pripojného) vozidla na Krajskom dopravnom indpektorate v Kogiciach, ECV: O. zo dia 20. 10. 2006,

- 2 kusy v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na svoju zZiadost’ o zapisanie motorového (pripojného) vozidla
do evidencie Krajského dopravného in§pektoratu v Kosiciach, ECV: O. zo dia 05. 02. 2007,

- 2 kusy v nominalnej hodnote 1.000,- Sk na svoju ziadost’ o zapisanie motorového (pripojného) vozidla
do evidencie Krajského dopravného ingpektoratu v Kogiciach, ECV: O. zo diia 11. 09. 2006,

priCom dna 15. 08. 2007 pri domovej prehliadke boli u neho najdené falzifikaty kolkovych znamok v
pocte 92 kusov v nominalnej hodnote 1.000,- Sk,

obzalovany P. O.

v obdobi najneskor do 15. 08. 2007 si nezistenym spdsobom zaobstaral falzifikaty kolkovych znamok,
ktoré pre ich pouzitie na poplatky v §tatnej sprave na uzemi mesta KoSice poskytol na prednostny
odpredaj za vopred dohodnuta 10%-nt1 proviziu zamestnankyni druhopredajcu kolkovych znamok -
Odborového zvizu policie pri Okresnom riaditel'stva Policajného zboru Michalovce, kde pri prehliadke
inych priestorov dna 15. 08. 2007 boli najdené falzifikaty kolkovych zndmok v pocte 142 kusov v
nominalnej hodnote 1.000,- Sk,

obzalovany U. T.

odoberal od obzalovaného U. U. falzifikaty kolkovych znamok, ktoré v obdobi od 04. 06. 2007 do 15.
08. 2007 v mieste svojho zamestnavatela na Obvodnom turade pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie KoSice - mesto, kde pri prehliadke jeho kancelarie dia 15. 08. 2007 boli v jeho pracovnom
stole najdené falzifikaty kolkovych zndmok v nominélnej hodnote 1.000,- Sk v pocte 18 kusov, takéto
falzifikaty kolkovych znamok predal ziadatel'om:

- U. W, nar. XX. XX. XXXX 2 kusy v nominalnej hodnote 1.000,- Sk k zZiadosti ev. ¢.: 010488 zo dina
13. 08. 2007 o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného nového - ojazdeného motorového
vozidla,

- P. D., nar. XX. XX. XXXX 2 kusy v nominalnej hodnote 1.000,- Sk k Ziadosti ev. ¢.: 010475 zo dia
13. 08. 2007 o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného nového - ojazdeného motorového
vozidla,



- H. C., nar. XX. XX. XXXX 2 kusy v nominalnej hodnote 1.000,- Sk k Ziadosti ev. ¢.: 010427 zo dina
13. 08. 2007 o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného nového - ojazdeného motorového
vozidla,

- S. H,, nar. XX. XX. XXXX 2 kusy v nominalnej hodnote 1.000,- Sk k Ziadosti ev. ¢.: 010426 zo dia
13. 08. 2007 o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného nového - ojazdeného motorového
vozidla,

- Q. S., nar. XX. XX. XXXX, konajuicemu za pravnicku osobu - firma D. H., spol. s r.o. 2 kusy v
nominalnej hodnote 1.000,- Sk k ziadosti ev. ¢.: 010278 zo dna 08. 08. 2007 o uznanie typového
schvalenia ES jednotlivo dovezeného nového - ojazdeného motorového vozidla,

- Q. F, nar. XX. XX. XXXX 1 ks v nominalnej hodnote 1.000,- Sk k Ziadosti ev. ¢. 9683 zo dina 30.
07. 2007 o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla, ktoré je vo vlastnictve
obc¢ana Slovenskej republiky,

- Q. W, nar. XX. XX. XXXX 2 kusy v nominalnej hodnote 1.000,- Sk k ziadosti ev. ¢. 9475 zo dina
27. 07. 2007 o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného nového - ojazdeného motorového
vozidla,

- E. L., nar. XX. XX. XXXX 1 kus v nominalnej hodnote 1.000,- Sk a 2 kusy v nominalnej hodnote
500,- Sk k Ziadosti ev. €. 006790 zo diia 04. 06. 2007 o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo
dovezeného nového - ojazdeného motorového vozidla,

zamenil falzifikaty kolkovych znamok za pravé kolkové znamky Slovenskej republiky Ziadatelom:

- N. M., nar. XX. XX. XXXX 2 kusy v nominalnej hodnote 1.000,- Sk k ziadosti ev. ¢. 010476 zo dina
13. 08. 2007 o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného nového - ojazdeného motorového
vozidla,

- P. O., nar. XX. XX. XXXX, konajicemu za pravnicka osobu - firma P. - W., spol. s r.o. 2 kusy v

nominalnej hodnote 1.000,- Sk k ziadosti ev. ¢. 010470 zo dia 13. 08. 2007 o uznanie typového
schvalenia ES jednotlivo dovezeného nového - ojazdeného motorového vozidla,

- S. 0., nar. XX. XX. XXXX, konajicemu za pravnicku osobu - firma M., spol. s r.0. 2 kusy v
nominalnej hodnote 1.000,- Sk k ziadosti ev. ¢. 010249 zo dna 08. 08. 2007 o uznanie typového
schvalenia ES jednotlivo dovezeného nového - ojazdeného motorového vozidla,

- H. D., nar. XX. XX. XXXX 2 kusy v nominalnej hodnote 1.000,- Sk k ziadosti ev. ¢. 010107 zo dia
13. 08. 2007 o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného nového - ojazdeného motorového
vozidla,

- U, W, nar. XX. XX. XXXX, konajlicemu za pravnickll osobu - firma X., a.s. 2 kusy v nomindlnej
hodnote 1.000,- Sk k ziadosti ev. ¢. 008826 zo dia 13. 07. 2007 o uznanie typového schvalenia ES
jednotlivo dovezeného nového - ojazdeného motorového vozidla,

priCom od obzalované¢ho U. U. za tto ¢innost’ obdrzal proviziu najmenej vo vyske 10.400,- Sk (345,22
€) a sam pouzil falzifikaty kolkovych znamok v pocéte 4 kusy v nominalnej hodnote 500,- Sk na svoju
ziadost” ev. ¢. 007297 zo dila 13. 06. 2007 o uznanie typového schvdlenia ES jednotlivo dovezeného
ojazdeného motorového vozidla zn. Renault, ktort aj sam prijal na dalSie vybavenie a sam opatril
falzifikatmi kolkovych znamok.

Za to im Specializovany trestny stud ulozil tresty nasledovne:

Obzalovanému S. F. podla § 274 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona z dovodov § 36 pism. j) Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 1 rok, vykon
ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 50 ods. 1 Trestného zakona mu podmienecne
odlozil na sku§obnt dobu na 3 roky a sucasne podla § 56 ods. 1 Trestného zdkona s prihliadnutim na §
57 ods. 1 Trestného zakona mu uloZil aj pefiazny trest vo vySke 1.500 Eur. Wslovil, Ze podla § 57 ods.
2 Trestného zékona zaplatend suma penazného trestu pripadd Statu a podla § 57 ods. 3 Trestného
zakona mu pre pripad, Ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny ustanovil nahradny trest
odnatia slobody na 3 mesiace.

Obzalovanému U. U. ulozil podla § 274 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 56 ods. 1 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 57
ods. 1 Trestného zadkona penazny trest vo vyske 1.500 Eur a vyslovil, Ze podl'a § 57 ods. 2 Trestného



zakona zaplatena suma penazného trestu pripada $tatu. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona mu sud
ustanovil pre pripad, ze by vykon tohto trestu mohol byt umyselne zmareny, ndhradny trest odiatia
slobody na 3 mesiace.

Obzalovanému P. O. ulozil podla § 274 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 56 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 57
ods. 1 Trestného zdkona peniazny trest so vySke 1.200 Eur s tym, Ze podla § 56 ods. 3 Trestného
zakona sud ur€il, Ze peiiazny trest bude zaplateny v dvanastich mesa¢nych splatkach, kazda v sume 100
Eur, vzdy najneskor do posledného dna v prisluSnom mesiaci tak, aby cely penazny trest bol zaplateny
do jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Wslovil tiez, ze podl'a § 57 ods. 2 Trestného
zakona zaplatena suma penazného trestu pripada Statu a pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol
byt imyselne zmareny ustanovil podla § 57 ods. 3 Trestného zakona nahradny trest odnatia slobody na
3 mesiace.

Obzalovanému U. T. podl'a § 274 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, §
38 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 56 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 57 ods. 1
Trestného zdkona ulozil peflazny trest vo vySke 1.200 Eur s tym, Zze podla § 56 ods. 3 Trestného
zakona sud ur¢il, ze peniazny trest bude zaplateny v dvanastich mesa¢nych splatkach, kazda v sume 100
Eur vzdy najneskor do posledného dna v prisluSnom mesiaci tak, aby cely penazny trest bol zaplateny
do jedného roka od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Wslovil tiez, ze podl'a § 57 ods. 2 Trestného
zakona zaplatena suma penazného trestu pripada Statu a pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol
byt imyselne zmareny ustanovil podla § 57 ods. 3 Trestného zakona nahradny trest odnatia slobody na
3 mesiace.

Naproti tomu obzalovaného U. F. podla § 285 pism. a) Trestného zdkona oslobodil spod obzaloby
prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp.zn. VII/1 Gv
205/13/1000-15 zo diia 30. decembra 2014 pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona vo viacCinnom subehu s
pokracovacim zlo¢inom falSovania, pozmenovania a nedovolenej vyroby kolkovych znamok, poStovych
cenin a nalepieck a poStovych peCiatok podl'a § 274 ods. 1 alinea druhd, ods. 2 pism. ¢) v spojeni s
ustanovenim § 138 pism. b), ods. 3 pism. b) v spojeni s ustanovenim § 141 pism. a) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit’ tak, ze:

odoberal od S. F. falzifikaty kolkovych zndmok, ktoré d’alej uvadzal do obehu ich predajom rozlicnym
nezistenym osobam pre ich pouzitie ako pravé za poplatky v Statnej sprave, priCom za tym ucelom sam
pouzil ako pravé falzifikaty kolkovej znamky v nominalnej hodnote 1000,- Sk, z ktorych 1 kus bol pocas
prehliadky vozidla zn. BMW X5 ECV: P. u menovaného diia 15. 08. 2007 najdeny nalepeny na
zivnostenskom liste firmy U., s.r.o. z 13. 01. 2005, ¢&islo 70-2005/00223/2/AN, a v poc¢te 2 kusy
falzifikatov s perforovanym prvkom boli zistené medzi listinami v obchodnom registri pri Okresnom
sude Kosice I v navrhu z 19. 10. 2007 na zapis vymazu jeho osoby v spolo¢nosti U., s.r.o. do
obchodného registra, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany,

obzalovaného E. Q., podl'a § 285 pism. a) Trestného zakona oslobodil spod obzaloby prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. VII/1 Gv 205/13/1000-15
zo dna 30. 12. 2014 pre skutok kvalifikovany ako zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona vo viacéinnom subehu s pokradovacim zlo¢inom
falsovania, pozmenovania a nedovolenej vyroby kolkovych znamok, poStovych cenin a nalepick a
postovych peciatok podla § 274 ods. 1 alinea druhd, ods. 2 pism. ¢) v spojeni s ustanovenim § 138
pism. b), ods. 3 pism. b) v spojeni s ustanovenim § 141 pism. a) Trestného zdkona, ktorého sa mal
dopustit’ tak, Ze:

odoberal priamo od S. F. falzifikaty kolkovych znamok, ktoré d’alej odovzdaval U. U. za ucelom ich
uvéadzania do obehu predajom dal$im rozlicnym osobam pre ich pouzitie ako pravé poplatky v Statnej
sprave na izemi mesta KoSice, priCom sam pouzil ako pravé falzifikaty kolkovych zndmok v nominalnej
hodnote 500,- Sk v pocte 1 kus k ziadosti zo 07. 07. 2006 o vykonanie zmeny - odhlasenie motorového



vozidla s ECV: O. a v poéte 1 kus k navrhu z 22. 02. 2007 pred Okresnym siudom Kosice I v ramci
sudneho konania pod sp. zn. 20C 26/2007 a v nominalnej hodnote 1000,- Sk v pocte 2x 2 kusy k dvom
ziadostiam z 12. 03. 2007 o zapisanie novych motorovych vozidiel ECV: O. a O. do evidencie, v poéte 2
kusy s perforovanym ochrannym prvkom k navrhu z 12. 10. 2007 za Q.., s, r.o., na vklad vlastnickeho
prava k stavbe rodinného domu a prilahlym pozemkom do katastra nehnutelnosti a v pocte 16 kusov, z
nich 8 kusov bolo s perforovanym ochrannym prvkom, k navrhom z 12. 03. 2007 k nebytovému
priestoru a z 08. 08. 2007 za Q., s.r.0., na vklad vlastnickeho préva k nebytovému priestoru do katastra
nehnutelnosti a v pocte 10 kusov s perforovanym ochrannym prvkom k navrhu z 03. 08. 2007 na zapis
spolo¢nosti E., spol. s r.o. do obchodného registra pri Okresnom sude KoSice I, pretoze nebolo
dokazané, zZe sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany,

obzalované¢ho Q. W., podla § 285 pism. a) Trestného zékona oslobodil spod obzaloby prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky sp.zn. VII/1 Gv 205/13/1000-
15 zo dna 30. 12. 2014 pre skutok kvalifikovany ako zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona vo viac¢innom subehu s pokradovacim zlo¢inom
falsovania, pozmenovania a nedovolenej vyroby kolkovych znamok, poStovych cenin a nalepick a
postovych peciatok podl'a § 274 ods. 1 alinea druhd, ods. 2 pism. ¢) v spojeni s ustanovenim § 138
pism. b), ods. 3 pism. b) v spojeni s ustanovenim § 141 pism. a) Trestného zdkona, ktorého sa mal
dopustit’ tak, Ze:

odoberal priamo od S. F. falzifikaty kolkovych znamok, ktoré d’alej odovzdaval P. O. za G¢elom ich
uvédzania do obehu predajom d’alSim rozli¢nym osobam pre ich pouzitie ako pravé za poplatky v Statnej
sprave na OR PZ v Michalovciach, pricom za tym ucelom sam pouzil ako pravé falzifikaty kolkovych
zndmok v nominalnej hodnote 1000,- Sk v pocte 2x 1 kus k ziadostiam o zapisanie zmeny - odhlasenie
motorového vozidla z 25. 09. 2006 s ECV: O. a z 22. 12. 2006 s ECV: O. z evidencie a v poéte 2 kusy k
ziadosti z 15. 12. 2006 o zapisanie motorového vozidla s ECV: O. do evidencie, pretoZe nebolo
dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany,

a obzalovaného Q. C., podla § 285 pism. a) Trestného zakona oslobodil spod obzaloby prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp.zn. VII/1 Gv 205/13/1000-
15 zo dna 30. 12. 2014 pre skutok kvalifikovany ako zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona vo viac¢innom subehu s pokraCovacim zlo¢inom
falSovania, pozmenovania a nedovolenej vyroby kolkovych znamok, poStovych cenin a nalepiek a
postovych peciatok podla § 274 ods. 1 alinea druha, ods. 2 pism. c¢) v spojeni s ustanovenim § 138
pism. b), ods. 3 pism. b) v spojeni s ustanovenim § 141 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal
dopustit’ tak, Ze:

odoberal priamo od S. F. falzifikdty kolkovych znamok, ktoré d’alej uvadzal do obehu ich predajom
dal§im rozlicnym osobam pre ich pouzitie ako pravé za poplatky v Statnej sprave na tzemi mesta
Kosice, pricom za tym ucelom sam pouzil ako pravé falzifikaty kolkovej zndmky v nominalnej hodnote
1000,- Sk v poéte 2 kusy k Ziadosti z 23. 05. 2007 o zapisanie motorového vozidla s ECV: O. do
evidencie, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Thned’ po vyhlaseni tohto rozsudku podal proti nemu odvolanie prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator), ktorého rozsah vymedzil tak, ze
toto smeruje proti vS§etkym vyrokom vyhlaseného rozsudku v neprospech vsetkych obzalovanych, ako
aj voc¢i postupu, ktory vyhlasenému rozsudku predchadzal. Bezprostredne po vyhlaseni rozsudku podali
odvolanie aj obzalovani U. U. a U. T. a nasledne v zakonnej lehote podali odvolanie S. F. a P. O..

Obzalovany P. O. odvolanie odévodnil tym, Ze po cely ¢as tvrdil, Ze skutku sa nedopustil v rozsahu a
sposobom, ktory je v skutku uvedeny, nezalozil ziadnu zlo¢inecku skupinu, nezosnoval, nepodporoval a
nebol ¢lenom a ani ziadnu ¢innost’ pre taka skupinu nevykonaval. K vypovediam svedkov T. P., Ing. Q.
F., S. H, Ing. P. Q. uviedol, Ze tito potvrdili ze sa kolky predavali aj v budove policie a nemal
vedomost’ o tom, aby kolkové znamky boli falzifikatmi. Dalej poukazal na vypoved’ svedkyne P. Q. s
tym, ze tato sa nevedela Uplne a presne vyjadrit ku skutkovému stavu a vypovedala zmétene. Na



hlavnom pojednavani §pecializovany trestny sud k vypovedi tejto svedkyne po namietke JUDr. Polaka k
procesnému postupu a ¢itaniu vypovede svedkyne z pripravného konania uviedol, Ze nie je mozné ¢itat’
vypoved’ tejto svedkyne z pripravného konania a predlozit’ ju svedkyni, nakol’ko nebola vykonand v
sulade so zdkonom. V rozsudku pritom std poukazal na to, Ze svedkyna nemala vedomost’ o falosnych
kolkoch, a teda nemdze z toho ani nikoho usved¢ovat’ a zdoraznil, Ze kolkové znamky sa vSade a bezne
predavali a masovo sa vyskytovali. Dalej poukézal na to, 7e $pecializovany trestny sud oslobodil spod
obzaloby U. F., E. Q., Q. W. a Q. C. s tym, Ze sud mal vykonat" komplexne skiimanie a hodnotenie
rovnako aj vo vztahu k jeho osobe a rovnako mal zistit, Ze aj jeho treba z rovnakych dévodov
oslobodit’. Skutok v jeho pripade nemozno stavat’ na domnienkach a nepotvrdenych uvahach a skutok je
predovSetkym zvyraznenim netrestného vztahu, nakolko absentuje zakonom vyzadovana objektivna
stranka a tie imysel. V zavere poukazal na dizku konania, a to 10 rokov trvajice trestné konanie, ktoré
na neho negativne vplyva. Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil rozsudok Specializovaného trestného
sudu vo vyroku o vine a treste a jeho spod obzaloby oslobodil

Obzalovany P. O. dophil dévody dovolania podanim doru¢enym stdu 8. januara 2018 s tym, ze
nesuhlasi so zaverom sudu o jeho zavineni prinajmen§om v nepriamom umysle a naslednymi dévodmi k
jeho osobe a zotrval na navrhu, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a jeho spod obzaloby
oslobodil.

Obzalovany U. T. odvolanie proti rozsudku odovodnil tym, ze so zavermi stdu prvého stupia sa
nestotoznuje, nakolko trestna ¢innost mu nebola preukazana. V rozhodnom obdobi pracoval ako
pracovnik Obvodného tiradu KoSice - mesto na useku cestnej dopravy, kde sa prihlasovali osobné
motorové vozidla dovezené zo zahraniCia. Z vypovede svedka Ing. Q. F. vyplynulo, Ze bol vykonnostne
najlep$i pri vybavovani spisov. Vo svojej praci denne prichadzal do styku s kolkovymi znamkami,
pretoze tieto sa predkladali na Ziadosti k prihlaseniu dovezeného vozidla. Nikdy nebol Skoleny, aby
rozpoznal rozdiel medzi pravymi a faloSnymi kolkami a nebol ani vybaveny zariadenim na overenie
pravosti kolkovych zndmok. V tej dobe predkladané faloSné kolkové zndmky vyrobené v Subotici boli
podla znalcov tak kvalitné, Ze ich priemerny ¢lovek nemohol rozpoznat'. Je pravda, Zze predaval kolkové
znamky, ale tieto sa v tej dobe predavali v§ade. Chcel len ulahéit’ Ziadatelom, aby ich nemuseli ist’
kupovat’ mimo uradu a tak minali ¢as a d’alSie financie. Nemal Ziadnu vedomost, Ze prichadza do styku
s falo§nymi kolkovymi znamkami, falo§né kolkové znamky nezamienal za pravé a neuvadzal vedome do
obehu falo$né kolkové znamky. Pokial’ sud prvého stupna dospel k zaveru, ze takt vedomost’ mal, toto
mu nebolo preukdzané. Obzalovanému U. U. vySiel v ustrety a prevzal od neho kolkové znamky, aby ich
predal a tento hodnoverne vysvetlil, odkial' mal kolkové znamky, ze sa mu zvysili a pretoze ich uz
nepotreboval, poziadal ho, aby mu ich predal, na tejto pomoci sa vSak neobohatil. O faloSnych
kolkovych znamkach teda vedomost nemal. Nie je pravdou zaver sudu prvého stupna, ze pri
dobrovol'nom vydani falzifikitov kolkovych zndmok sam tieto oznacil, nemohol tak urobit, nakolko
nemal vedomost’ o tom, Ze tieto su falo§né, nebolo mu to ani Ziadnym vykonanym ddkazom preukazané
a pokial’ ich vydal, je to pravda, ale nie ako falzifikaty. Wdaval ich v umysle napomdct’ organom
¢innym v trestnom konani pri objasiiovani trestnej Cinnosti, ktord bola v tej dobe predmetom
vySetrovania. Na dokaz jeho tvrdenia, Ze falo$né kolkové znamky sa predavali na réznych miestach je aj
skutocnost’, ze takéto kolkové zndmky sém zakupil na katastralnom trade pri podani nédvrhu na vklad
darovacej zmluvy. V jeho neprospech nevypovedal ani jeden zo svedkov, vratane obzalovaného U. U..
Nebolo vobec potvrdené, Ze Ziadatelia vo vSetkych pripadoch predkladali pravé kolkové znamky, ako to
uzavrel sud prvého stupiia, nakol’ko pristroj na overenie ich pravosti nemal. Ani samotna skuto¢nost’, ze
pri odovzdani ziadosti kolkové znamky nenalepil na ziadost' nedokazuje, ze tak konal umyselne, aby
zamenil znamky odovzdané Ziadatelovi za iné. Ide o domnienky, ktoré jeho vinu nemdzu zakladat’
Napokon tento sposob preberania Ziadosti s kolkami dostato¢ne zdévodnil.

Napokon poukazal na to, ze dokazom jeho tvrdeni je aj skuto¢nost’, zZe sa vObec neobohatil z trestnej
¢innosti, ktora sa mu kladie za vinu a dodnes Zije bezithonnym Zivotom ako dochodca. Skutoénost, ze
kolkové zndmky na ziadosti o prihlasenie osobného motorového vozidla na jeho meno su falo$né,
nevedel a ani v tomto pripade nebolo dokazané, ze tomu tak nie je. Zaver sudu o tom, ze takato
vedomost’ mal, neobstoji. Nemal v imysle konat’ protipravne, prie¢i sa to jeho zdsadam, ktorymi sa



riadil cely Zivot a mrzi ho ¢o sa stalo, ale za tento stav nenesie ziadnu zodpovednost. Navrhol, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a jeho spod obZaloby oslobodil.

Obzalovany S. F. odvolanie oddvodnil tym, Ze skutku sa nedopustil. V jeho pripade nemozno vychadzat’
z nepotvrdenych domnienok prokuratora, ni¢ neodstranilo pochybnosti, ¢i sa skutok vobec stal a ¢i sa
stal spésobom, ktory prokurator v obZalobe aj Specifikoval. Absentuje zdkonom vyzadovana objektivna
stranka. Zo ziadneho dokazu nevyplyva ani jeho imysel a nemo6ze byt vineny zo skutku pre absenciu
zékonnych znakov. Navrhol, aby odvolaci stid zrusil rozsudok Specializovaného trestného stdu a jeho
spod obzaloby oslobodil a tiez poukazal na enormne dlha dobu 10 rokov trestného konania v jeho veci s
tym, Ze tato doba je ddvodom na zastavenie konania.

Pisomnym podanim doruc¢enym sudu 15. januara 2018 dophil dévody odvolania tym, ze poukazuje na
rozhodnutie Specidlnej prokuratury, ktorym bolo 21. augusta 2007 zruSené vznesenie obvinenia jeho
osobe a ostatnym spoluobvinenym ako nezakonné, lebo skutok bol nepreskimatelny a zmitocny,
neobsahoval ani jednu uréitost’ a nezamenitelni skuto¢nost’, ktorou by obvinenych vzajomne odliSovalo
od spachania akéhokolvek iného skutku s faloSnymi kolkami. Poukézal na to, Ze v roku 2009 boli
opitovne obvineni a nasledne obzalovani, hoci nedoSlo k zmene dokaznej situacie. V d’alSom tiez
poukazal na vypoved svedka N. X., ktory vo svojich vypovediach uvadzal nepravdivé skuto¢nosti, jeho
opakované vyjadrenia boli plné rozporov a tiez na vypoved svedkyne M., ako aj dalSich svedkov,
hodnotiac ich vypovede. V kone¢nom désledku poukazal na to, ze vSetky kolkové znamky vedené v
spise zakupoval na miestach uréenych predajcom kolkovych znamok. On sam ziadne kolkové znamky
srbského povodu nikdy nekupoval ani nedistribuoval, nemal ani taky umysel nemal, kolky kupoval pre
vlastnu potrebu a nemal Ziadnu vedomost’ o pravosti ¢i nepravosti. Nad’alej su pochybnosti, ¢i sa stal
skutok kladeny mu za vinu a ¢i sa stal spésobom, ktory Specializovany trestny sud ustalil, nakolko
absentuje zakonom vyzadovana objektivna a subjektivna stranka.

Navrhol preto, aby najvyssi sud zrusil napadnuty rozsudok a jeho spod obzaloby oslobodil.

Obzalovany U. U. v pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze rozsudok povazuje za nespravny
a nezakonny, zaloZzeny na chybnom hodnoteni dokazov, aj to len niektorych doékazov, predovsetkym
absenciou dostatocného zdoévodnenia rozsudku a objektivneho hodnotenia vSetkych podstatnych
dbkazov, ktorymi sa sud nevysporiadal. V d’alSom poukazal na konanie, ktoré rozsudku predchadzalo a
jednotlivé uznesenia s tym, Ze obzaloba od pociatku trpela vadami, ako je uvedené v rozsudku, preto mal
sud postupovat’ podla § 244 pism. a) Trestného poriadku a vec postlpit prisluinému studu. Dalej
namietal, Ze prvostupnovy sud sa nevysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami vyznamnymi pre
rozhodnutie a dokazy hodnotil vylu¢ne v jeho neprospech, nezaoberal sa vykonanym dokazom, a to
pre¢itanim rozhodnutia apela¢ného sudu v Belehrade, ktory vyhodnocoval dokazovanie vysluchom
sudnych znalcov v danom odbore a dospel k zaveru, Ze vSetky ceniny boli vyrobené tak, Ze priemerny
clovek, ktory nema vedomosti o vyrobe tychto cenin, nemdze rozpoznat' rozdiel medzi pravymi
ceninami a faloSnymi, lebo podla vyzoru su si velmi podobné. Z dokazovania teda vyplynulo, ze
falzifikaty kolkovych znamok sa vyskytovali vo velkom mnozstve, pouzivalo ich mnozstvo ludi,
predavali sa na miestach druhopredajcov kolkovych znamok a ich nepravost’ nezistili ani policajti pri
evidencii motorovych vozidiel, ktori boli vybaveni UV lampami, ¢o potvrdili pripisom na dotaz sudu. Pri
domovej prehliadke vydal 92 ks kolkovych zndmok, ktoré policajti pred vykonanim domovej prehliadky
ziadali a peniaze v hotovosti, ktoré mal doma. O tychto kolkovych znamkach nevedel, Ze ide o falzifikaty
a dozvedel sa to az v priebehu trestného stihania zo znaleckych posudkov zaslanych vySetrovatelom. Od
Q. P. kapil celkovo 120 ks kolkovych znamok, o ktorych nemal vedomost, Ze su falo$né a vyhodnost’
kapy bola v tom, zZe ich nemusel vyplatit’ naraz a splacal mu ich platenim leasingovych splatok za jeho
auto, a ked’ zo znaleckych posudkov zistil, ze mu dal falzifikaty, reklamoval to u neho a on mu povedal,
ze peniaze mu vrati. Jeho vypoved Q. P. potvrdit’ nemohol, nakol’ko zahynul. V d’alSom sa vyjadruje k
hodnoteniu jednotlivych dokazov stidom a procesnému postupu sudu vo vztahu k vysluchu svedka W.,
F., H..

Napokon uviedol, Ze sud na neprave postavil pravo s tym, Ze poukdzal na judikataru ESLP s tym, Ze
doba 6 a viac rokov je extrémny pripad, ktory oddvodinuje zastavenie trestného stithania so zaverom, ze



pokracovanie v trestnom konani by znamenalo eSte vac¢§ie poruSenie prav upravenych v ¢1. 6 Dohovoru.
Z uvedenych dovodov navrhol rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu zru$it a jeho spod
obzaloby oslobodit’, alternativne vrati vec sudu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany U. U. odévodnil odvolanie aj prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze poukazal na
skutoénost’, Ze v pripravnom konani bol vo veci vypocuty bez pritomnosti obhajcu, odmietol vypovedat’
a nasledne sa viackrat dozadoval vypovede a jeho Ziadostiam nebolo vyhovené. Jeho obhajoba nebola
preverovana, nedostal moznost' sa k obvineniu vyjadrit, objasnit’ okolnosti pripadu, najmd domovu
prehliadku, listiny, zaistené listiny, v€as navrhnut’ svedkov potvrdzujucich jeho obhajobu a vyjadrit’ s k
telefonickym odposluchom. Sud mal podla jeho nazoru pri predbeznom prejednani obzaloby tato
odmietnut’. V d’alSom namietal, ze sad prvého stupnia sa nevysporiadal so vSetkymi skutonost’ami
vyznamnymi pre rozhodnutie a dokazy hodnotil vyluéne v jeho neprospech. V dalSom poukazal na
procesny postup a vykonané dokazy s tym, ze sa nestotoznil s ich hodnotenim. Svoju vinu popiera, ale
namietal aj pravne Uvahy tykajice sa ukladania trestu s tym, ze od vznesenia obvinenia uplynula doba
viac ako 10 rokov a on sadm, ani d’al§i zo spoluobvinenych nezavinili Ziaden prietah v trestnom konani.
Navrhol preto, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a oslobodil ho spod
obzaloby, alternativne, aby vec vratil prvostupfiovému sidu na nové konanie a rozhodnutie.

Prokurator Uradu §pecilnej prokuratiry odévodnil rozsiahle odvolanie a nasledne aj dophnil odvolanie v
podstate tym, ze vo vztahu k oslobodzujiicej Casti obzalovanych U. F., E. Q., Q. C. a Q. W. sa zasadne
nestotoznuje s rozhodnutim, ktorym boli obzalovani spod obzaloby oslobodeni. Poukazal na to, Ze podla
rozsiahleho zddvodnenia vyhladseného oslobodzujiiceho rozsudku prvostupiiovy sud nevzhliadol u
menovanych vedomostnil volova zlozku o falzifikatoch kolkovych znamkach, ¢i uz nachadzajucich sa
na ich podaniach tradom alebo sudom, ako aj objektivhu stranku uvadzania do obehu takych
falzifikatov. Prvostupnovy sud svoje rozhodnutie o oslobodeni menovanych odévodnoval dokladnym
posudzovanim dokazov, vykonanych pred sudom, avS8ak iba tych v prospech obzalovanych, bez
dalsich, ktoré usvedCovali, ¢i uz priamo alebo nepriamo obzalovanych a bez zohladnenia na ich
vzéjomnu suvislost’ a nadviazanost’. Prokurator namietal, Ze sud opakovane odmietol navrh prokuratora
podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precitat’ vypoved obzalovaného P. O. z pripravného konania,
ked’ze tento odmietol vypovedat’ v konani pred sidom a jeho vypoved vo vySetrovani bola vykonana
zakonnym spdsobom a prokurator v zavereénej reci vycerpavajicim spésobom podal argumentaciu pre
dovodnost’ a zakonnost’ vykonat’ taky dokaz. Na druhej strane vypoved’ iného obzalovaného U. F.
pre¢itat’ na hlavhom pojednavani povolil a po prednese zavere¢nych re¢i procesnych stran, hoci na
hlavnom pojednavani odmietol navrh obzalovaného U. U. na nim navrhované doplnenie dokazovania, sud
z vlastnej iniciativy taky dokaz vykonal. Dospel preto k zaveru, Zze sud prvého stupna vykonaval
dokazovanie a rozhodol v rozpore so zasadou § 2 ods. 12 Trestného poriadku, neobjektivne, svojvolne a
iba v prospech obzalovanych.

Pre rozhodovanie prvostupniového sudu boli pri odévodneni vyhldseného rozsudku sidom oznacené
vychodiska, a to, ze obzaloba nie je dokaz a zavereéna re¢ prokuratora obsahuje domnienky, indicie a
zavery o dovodnom podozreni bez kon$tatovania istoty, Ze bol v danom ¢ase masovy vyskyt faloSnych
kolkovych znamok, najmt na vychodnej ¢asti izemia SR, a Ze pre preukdzanie uvadzania do obehu je
potrebnd vedomostna volova zlozka pachatela s potrebou ustalenia vyvinového Stadia trestného ¢inu
posudzované izolovane bez prihliadnutia na iné zistené a preukazané skutocnosti.

Namietol zaver stdu, ze pri menovanych obzalovanych dosiahla troven disponovania s falzifikatmi
urovenn bezného obcCana s nevedomostou o nepravosti kolkovych znamok nimi pouZzivanych na
dokladoch, resp. Ze sa na ich strane ani nepreukdzala Umyselnd stranka obchodovania s takymi
kolkovymi zndmkami. Z konania obZalovaného S. F. pri objednavani falzifikatov kolkovych znamok a
nadvédzne na to z jeho hovorov s obzalovanymi W., Q. a C., ako aj z ich samostatnej telefonicke;j
komunikacie s inymi osobami a stretavania sa vyplyva okolnost, ze o masovy vyskyt na uzemi SR
falosnych kolkov sa prave v sucinnosti s obzalovanym S. F. vzhl'adom na obdobie Zalovanej trestnej
¢innosti vo forme zlo¢ineckého zoskupenia mali pricinit’ aj oni.

Namietal tiez vyjadrenie predsedu senatu, Ze prokurdtor vo svojich uvahach vychadzal bez opory z



dokazov a bez logickosti a dedukénosti a na zéklade hypotéz a pravdepodobnosti. Ctiac si zasadu
prezumpcie neviny v trestnom konani pouzitim slova ,najpravdepodobnejSie” posudzoval skuto¢nosti
preukdzané z nepriamych doékazov. Vyrazy pouzivané pri vzdjomnej komunikacii obZalovanych boli
posudené ako ,hantyrka“ pre oznacCenie falzifikdtov kolkovych znamok prokuratorom na zaklade
vzajomného prepojenia preukazovanych skuto¢nosti o zhluknuti obzalovanych do siete obstaravatelov a
dodavatelov za téelom odpredavania a uvadzania faloSnych kolkovych zndmok do obehu, ako aj ich
samotné pouzivanie obzalovanymi v styku s uradmi a so sudmi, ked’ze pre iny vyznam nie je ani iny
zaver.

K obzalovanému U. F. poukazal prokurator na telefonické hovory U. F. a S. F., s ktorym telefonoval aj
v mad’arskom jazyku a viackrat sa nepochybne dohadovali o kolkovych znamkach, ich novom modeli,
ich dodavkach v nomindlnej hodnote, ich kvalite, ich odbere a o vynose z ich predaja, ako aj na zaistené
doklady s falosnym kolkami na tla¢ive zivnostenského listu a navrhu stdu na zapis zmien v obchodnom
registri spojené s osobou tohto obZalovaného.

K obzalovanému E. Q. prokurator namietal, ze sid len jednostranne vyhodnotil ¢innost menovaného
obzalovaného, pri¢om na druhej strane prihliadol na jeho vypoved podporent vypovedou svedkyne Q.,
ze nemal na starosti organizacné veci zastupovania firmy V.I.S., u dokladov ktorych boli pouzité falosné
kolkové znamky. Z vypovede obzalovaného vSak vyplyva, Ze kolky na kapu nehnutelnosti alebo zapis
zmien do obchodného registra zabezpeCoval prave on, ¢i uz kupovanim na poste alebo na policii. Zo
skutoénosti, sidom oboznamovanej na hlavnom pojednavani nenapomaha dobrej povesti obZalovaného,
a to ako seridozneho podnikatela a obchodnika, ked’Ze je trestne stthany pre rozsiahle dafiové uniky a
legalizaciu prijmov z trestnej ¢innosti. Sud pri konStatovani o obchodnych vztahoch obzalovaného
nepreveril existenciu, opravnenost’ a vysledky takej podnikatel'skej ¢innosti u obzalovaného a mozno
mat’ za to, Ze pri vysvetlovani jeho telefonickej komunikacie sa jedna o i¢elovii obranu obzalovaného, s
ktorou sa std bez riadneho vysporiadania stotoznil. Svedecké vypovede potvrdzujice obranu
obzalované¢ho boli podla ndzoru prokuratora nehodnoverné, kedZe zjavne pre ich kamaratske az
priatel'ské vztahy, ako aj pre hrozbu ich vystavenia sa riziku podozrenia o obchodovani s falzifikatmi
kolkovych znadmok, chceli nimi mu len napomoct. Prave u danych svedkov sa postrada nejaka
preukazanad skutkova okolnost’ o vedomom a vélovom konani pre ich trestné stthanie za pouzivanie
falosnych kolkov. Poukazal na telefonické hovory, z ktorych vyplyva, ze obzalovany Q. mal od
obzalovaného S. F. odoberat’ vedome falzifikaty kolkovych znamok a tiez na tie, ktoré preukazuji ich
d’al§iu distribuciu zo strany obzalovaného Q.. Namietal, Ze sid sa ani len okrajovo nezaoberal vztahom
medzi obzalovanym Q. a U. vyplyvajuci z obsahu ich ¢astych telefonickych hovorov.

Vo vzt'ahu k obzalovanému Q. C. prokurator poukazal na to, Ze sud jednostranne vyhodnotil ¢innost’
tohto obZzalovaného preukazovani z vykonanych dokazov ako osoby s obchodnymi vztahmi na S. F.
(pri dodavani kavy) a Y. X. (pri obchodovani s napalovanymi CD), pri€om neprihliadal na to, Zze podla
predlozenej zmluvy uzavretej medzi firmami je jej predmetom len dodanie pristroja a ze obchodovanie s
piratskymi képiami filmov alebo hudby, je protipravny zasah do vlastnictva autorskych prav a moze byt
aj trestné. Z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani 30. maja 2017 bola obozndmena zmluva
medzi firmami F. a P. Y. na preukazanie obchodného vztahu pri dodavke kavy firmou Q. C. pre firmu

S. F., pricom prokurator po vykonani takého dokazu nahliadol do neho a zistil, ze ide o zmluvou
upravenu dodavku kavovaru s vyslovnym precCiarknutim dodavok kavy. Dodato¢nym vykonanim
dokazu o d’alSej telefonickej komunikacii medzi Q. C. a Y. X. z iniciativy stidu povazoval za potvrdené
tvrdenie obhajcu o zle napalenych filmoch. Toto aj vyuzil sud pre odévodnenie oslobodzovania
obzalovaného, pri€om vSak opomenul na iné uz predtym vykonané ddkazy, a to najmd preukdzané
zistenia o jeho komunikovani a stretavani sa s S. F., a to v ¢ase preukazanych donasok falzfikatov a ich
distribucie, ktorého nakoniec sud uznal z objednavok falzifikatov kolkovych znamok a tento v
sledovanom obdobi pri ich telefonickom spojeni, pri ktorych aj dérazne nalichal na Q. C. predovsetkym
zabezpecit' peniaze, ¢o uréite je nelogické pri odbere kavy, ako to prezentuje obhajoba. Z telefonickych
hovorov obzalovaného C. s inymi osobami v nadvéznosti na komunik4ciu s obzalovanym S. F. mozno
usudit, ze sa rozpravaji o stretdvani za uc¢elom dodéavania falosnych kolkovych znamok a aj u dokladov
spojenych s tymto obzalovanym boli zistené faloSné kolkové znamky, pouzité na dokladoch pred



dopravnym in§pektoratom.

Vo vztahu k obzalovanému Q. W. prokurator poukézal na to, ze v telefonickej komunikéacii medzi nim a
S. F. sa bavili o ,,v¢elickach® a pocte, ¢o treba s poukdzanim na iné preukazané skutoCnosti mat’ za
objednavané falosné kolkové znamky, prave v ¢ase ich dovozu S. F. z Budapesti, ale aj d’al§im hovorom
0 zaujme stretnit’ sa. Nasledne sa na osobu obzalovaného Q. W., S. F. hned po skonceni ich
vzéjomného telefonického rozhovoru informoval u osoby menom U. F., ktory bol medzi¢asom v zmysle
oboznameného trestného rozkazu Okresného sudu KoSice I pre taky isty trestny ¢in odsudeny vo
vyli¢enom trestnom konani a s ktorym sa bavili aj o platbach a odberoch. Ked'Zze sud prvého stupiia
nepripustil navrh prokuratora podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precitat’ vypoved obzalovaného P.
O. z pripravného konania z 19. novembra 2009, prokurdtor nesmel prihliadat’ pri vyhodnocovani
trestnopravnej zodpovednosti obzalovaného W. na tento dokaz, ktory je priamym a nie jedinym
obsiahnutym v spise. Namietal, Ze sid odmietol vykonanie takého ddkazu pre ,,nesplnenie zakonnych
predpokladov*, ktorych pravnu Gpravu v Trestnom poriadku sud ani nekonkretizoval iba poukazoval na
to, Zze vysluch menovaného obvineného bol vykonany vysetrovatelom bez pritomnosti obhajcu, resp.
spoluobvineného Q. W., ktorého priamo usvedc¢uje. Pre prokuratora je otazne, ako mal vySetrovatel
dopredu vediet, o bude obvineny O. vypovedat’ a Ze preto bude musiet’ obvineného W. upovedomit’ o
vykonavani takého vysluchu. Pritom povazuje za podstatné aj to, ze Q. W. ako obvineny v danej veci
prevzal 16. novembra 2009 uznesenie o vzneseni obvinenia, v ktorom je popisany skutok kladeny okrem
inych aj jemu a P. O. za vinu, teda mal moznost’ vyuzit svoje pravo byt pritomny pri vysluchu
spoluobvineného, dokonca bol na zaklade predvolania vypocuvany v ten isty den ako O. a ni¢ mu
nebranilo uplatnit’ si svoje pravo byt pritomny na jeho vysluchu. Poukazal na d’al§i postup vySetrovatela
vo vztahu k zachovaniu prava na obhajcu obzalovanych s tym, Ze v zmysle Stanoviska trestnopravneho
kolégia Najvyssicho sudu publikované pod ¢. 4/2010 o potrebe vykonania vysluhu svedka
kontradiktornym spdsobom sa tyka zabezpecenia takého kli¢ového dokazu ako jediného, pricom ma za
to, ze v danom pripade nejde vo vzt'ahu k Q. W. pri vypovedi P. O. o jediny usved¢ujici dokaz a boli
dodrzané aj vSetky Standardy dodrzania prava na obhajobu pri vykonavani vysluchu. Trva teda na
svojom navrhu s odkazom na podanu pravnu argumentidciu zdkonnych podmienok vykonévania
vysluchu obvineného a nasledné precitanie jeho vypovede a nad’alej ziada, aby bol taky dékaz vykonany.
K rozhodnutiu Najvyssiecho sudu SR, sp. zn. 5Tost 5/2013, na ktoré poukazala obhajoba uviedol, ze ani
toto rozhodnutie nema podstatny vplyv na aplikaciu ustanovenia § 213 ods. 3 Trestného poriadku, ze
vySetrovatel je povinny upovedomovat’ obvineného alebo obhajcu, iba ak o to vopred poziadal. SuCasne
poukazal na uznesenie Ustavného sidu zo 6. aprila 2016, sp. zn. 1.US 205/2016 s tym, Ze tento
konstatoval, ze v ramci krajin spadajicich pod jurisdikciu ESLCP je védc¢Sie mnozstvo krajin, kde je
pripravné konanie eSte menej formalizované a je eSte vyraznejSie kontradiktorne konanie na stde a
organy ¢inné v trestnom konani vobec neumoziuji G¢ast obhajcov na ukonoch a o tychto ich ani
neupovedomuju v pripravnom konani. Naviac po celi dobu realizovaného vySetrovania ani obvineni, ani
obhajcovia nenamietali vykonané vysluchy a neziadali ich zopakovat. Nesuhlasil preto s rozhodnutim
sudu o opakovanom odmietnuti navrhu prokuratora precitat’ vypoved P. O. z pripravného konania,
nakol’ko ma za to, ze vysluich bol vykonany vySetrovatelom spdsobom ustanovenym zakonom, po
zakonnom pouceni, obzvlast’ o prave na obhajcu a o prave nevypovedat, ¢o obvineny nevyuzZil. Pritom
ani nejde o jediny usvedcujiici dokaz a v pripade, ze pred sidom na hlavnom pojednévani vyuzil pravo
obzalovany O. a nevypovedal za ti€asti svojho obhajcu a obhajcu inych spoluobzalovanych.

Vo vztahu k oslobodzujiicej Casti napadnutého rozsudku nesuhlasi so zaverom sudu, ze u tychto
obzalovanych nebola preukazana objektivna ani subjektivna stranka trestného ¢inu a aj pri neustaleni
0sob, ktorym mali v inkriminovanom ¢ase na nezistenom mieste byt distribuované faloSné kolkové
zndmky na zéklade zaznamov z odpocuvanych telefonickych hovorov mozno pri vyhodnoteni tak
zistenych konkrétnych skuto¢nosti individualne i v ich vzajomnych suvislostiach, najmi na zisteny
¢asovy rozsah takej ¢innosti S. F. vyslovit odévodneny zaver, ze takymto sposobom spachania skutku
mali dopustat Zalovaného uvadzania faloSnych kolkovych znamok do obehu v ramci zlo¢ineckého
zoskupenia, ¢im do$lo k naplheniu vSetkych zadkonnych znakov Zalovanych trestnych ¢inov podla § 274
a § 296 Trestného zakona.



V dal$ej Casti odvolania - vo vztahu k obzalovanym, ktori boli uznani vinnymi - poukazal na to, ze
nesuhlasi s pravnou kvalifikaciou trestného ¢inu, zo spachania ktorého boli S. F., P. O., U. U. a U. T.
uznani vinnymi iba ako precinu popisaného v ustanoveni odsek 2 § 274 Trestného zakona, preto
nesuhlasi ani s vyrokmi o trestoch, ktoré im za to boli ulozené, a ktoré povazuje za neprimerané. Vo
vztahu k vine obzalovanych namietal, Zze z vykonanych dokazov, z oboznamenych zaznamov z
odpocuvania telefonickej prevadzky medzi obZalovanymi a z nehodnovernosti svedeckych vypovedi
0s6b s kamaratskym vzt'ahom k obzalovanym, neboli zistené Ziadne skuto¢nosti preukazujuce naplnenie
skutkovej podstaty prec¢inu ako priaznivejSej pravnej kvalifikacie pre obzalovanych. Namietal tiez, ze sud
neupozornil na zmenu pravnej kvalifikdcie na udelenie moznosti navrhnit' doplnenie dokazovania. Vo
vztahu k obzalovanému S. F. poukazal na to, ze obzalovaného zo Zalovanej trestnej ¢innosti usvedéuju
viaceré telefonické hovory, ale aj svedecka vypoved’ N. X., ktory svojou svedeckou vypovedou pred
prvostupiiovym sudom obzalovaného priamo usvedCil, Ze na jeho poziadanie mu sprostredkoval
zoznamenie s osobami zo srbskej Subotice, za ¢o obzalovany odvadzal v roku 2004 platby na tcet N.
X., ¢o potvrdzuju aj tidaje z bankového uctu a uviedol aj to, Ze obzalovany urcite odoberal falosné kolky,
hoci mu ich pri stretnuti o tom, ¢o prestal posielat’ peniaze na tcet tvrdil, ze uz s tym nerobi, avsak si
svedok zistil, ze obzalovany nad’alej faloSné kolky odobera a priamo komunikuje s ich vyrobcami. Sud
pritom nezohladnil preukdzané uvedené skutkové okolnosti do spravneho vyvodenia trestnopravnej
zodpovednosti obzalovaného. Vo vzt'ahu k obzalovanému P. O. prokurator namietal, ze z vykonanych
dokazov dostatoCne vyplyva, Ze konal v rdmci svojej tiasti v sieti dodavatelov a distributérov falosnych
kolkovych znamok pochadzajicich zo srbskej ilegalnej tla¢iarne. Dokaz o jeho napojeni na skupinu oséb
obzalovanych odmietol sud pripustit’ a vykonat’ a taky postup povazuje za nespravny. Zopakoval pritom
uz predtym uvedené¢ argumenty k postupu stdu. Podla prokurdtora je obzalovany O. priamo
usvedCovany z uvedenia velkého mnozstva falzifikatov kolkovych znamok za ucelom ich odpredaja
inym osobam ako pravé svedkyiiou P. Q., u ktorej boli prehliadkou zaistené falo§né kolkové znamky
nominalnej hodnoty 1000 Sk v celkovom pocte 142 ks, a ktord vo svojej vypovedi pred senatom
uviedla, Ze nemala vedomost’ o ich nepravosti a Ze jej obzalovany O., okrem obalky s tymito kolkami,
donasal uz aj pretym a viackrat kolkové zndmky v nominalnej hodnote 1000 a 500 Sk a tieto za proviziu
5 percent z hodnoty na jeho poziadanie aj prednostne predavala. Vina obzalovaného teda je dostatocne aj
preukazand u tohto obzalované¢ho. Vo vztahu k obzalovanému U. U. prokurator poukazal na to, Ze
namieta vyrok o vine tohto obzalovaného, nakolko mé za to, Ze u necho boli zaistené falzifikaty
kolkovych znamok v poéte 92 ks, pricom bola vykonanymi dokazmi, najméd svedeckou vypovedou P.
W. a vyhodnotenim obzalovanym predpokladanymi dokladmi vyvratena a nepotvrdend obhajoba o ich
ziskani menovanom obzalovanym bez jeho vedomosti o ich nepravosti Bola preukdzana aj dalSia
distribicia zo strany tohto obZalovaného. Osobitne odovzdéavanie falosnych kolkovych znamok U. T. za
ucelom ich uvadzania do obehu, povazuje za preukazané niclen na zaklade vypovedi samotnych
obzalovanych U. a T. pred sidom, ale aj zaznamov ich telefonickych hovorov a zaistenych falzifikatov
kolkovych zndmok v priestoroch uzivanych menovanymi. Whodnotenim uvedenych vykonanych
dokazov jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej stvislosti povazuje za preukizané, Ze obzalovany U.
obchodoval s falzifikdtmi kolkovych znamok, ktoré ziskaval od obzalovaného S. F. prostrednictvom
obzalované¢ho E. Q. a tieto d’alej dodaval U. T., ktory pracoval na cestnom urade, kde ich vyuzival
svojou moznost'ou uviest’ do obehu ich odpredajom Zziadatelom alebo ich zamenou za originalne kolkové
zndmky prilozené k Ziadosti. Okrem toho mal aj samotny obzalovany U. pouzit' také nepravé kolkové
zndmky na podanie ziadosti dopravnému in§pektoratu. Jeho obhajoba o pouZzivani zdvesov na dverach
policie bola vyvratend a vedome vyuzil poznatky z dodavok falzifikatov aj po prijati opatreni na nové
ochranné prvky o nerozoznatelnom vzhlade falzifikatov a o vtedajSom nepouzivani zariadeni na overenie
pravosti kolkovych znamok. Vo vztahu k obzalovanému U. T. prokurator v doévodoch odvolania
uviedol, ze v priebehu hlavného pojednévania pri vykondvani dokazovania boli oboznamené Zziadosti o
uznanie typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného ojazdeného vozidla, ktoré boli na prislusnom
cestnom urade preukazatelne prijimané a potvrdené obzalovanym U. T., pri¢om v niektorych pripadoch
bola nim vykonavana aj kontrola vozidla a vybavenie predmetnych Zziadosti, na ktorych sa nachadzaji
falo§né kolkové znamky so znakmi povodu zo Srbska, pricom v spise bol zadokumentovanych celkovo
takychto 460 Ziadosti podanych v obdobi od 13. novembra 2006 do 8. augusta 2007. Sud pritom pojal
do skutku, z ktorého uznal vinu obzalovanému T. len skutocnosti o uvadzani faloSnych kolkovych
znamok do obehu pri Ziadostiach na nim prijatych a nevybavenych ziadostiach, zaistenych na jeho



pracovnom stole. S poukazom na rozsiahle dokazovanie nesuhlasi so sidom posudenou stu¢innostou
obzalovaného na Zalovanej trestnej ¢innosti ako spolupachatel’stvo.

Z uvedenych doévodov povazuje prokurator preukazanu trestnt ¢innost’ tak, ako v obzalobe a navrhol,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany S. F. sa vyjadril k odvolaniu prokuratora a poukézal na to, tirad Specialnej prokuratiry
nereSpektuje uznesenia, ktoré sam vydal pred podanim obzaloby s tym, poukazal na listiny, ktoré
predlozil stidu a dokazy, na ktoré poukazal prokurator s tym, Ze odvolanie prokuratora nema oporu vo
vykonanom dokazovani.

Obzalovany U. U. sa vyjadril k odvolaniu prokuratora tak, ze hrubym spdsobom boli porusené jeho
prava na obhajobu v pripravnom konani, bol obvineny a postaveny pred sud bez mozZnosti vypovedat’
pre OCTK a navrhovat’ a predkladat’ dokazy. Odvolanie prokuratora obsahuje nepravdivé skutoénosti
tykajuce sa jeho dozoru v pripravnom konani a dokazy, na ktoré sa odvolava, boli uz uznesenim tradu
$pecialnej prokuratiry vyhodnotené tak, Ze nespiiali podmienky, aké vyzaduje Trestny poriadok, preto
povazuje odvolanie prokuratora za neddévodné.

Obzalovany U. T. sa vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu tak, ze odvolanie navrhol zamietnut’ ako
nedoévodné s tym, Ze nemal vedomost o falo§nych kolkovych znadmkach, nebol ¢lenom zlo¢ineckej
skupiny, neobchodoval s falzifikatmi a takéto protipravne konanie mu ani nebolo preukazané.

Obzalovany Q. W. sa vyjadril k odvolaniu prokuratora prostrednictvom svojho obhajcu tak, ze
prvostupiiovy sud rozhodol zadkonnym sposobom, spravne vyhodnotil zakonnost a procesnu
pouzitelnost’ jednotlivych dbékazov, vykonanie ktorych navrhol prokurator a oslobodzujuci vyrok vo
vztahu k obzalovanému plne reflektuje dokaznu situaciu. V suhrne sa stotoziuje s procesnym postupom
sudu prvého stupna v otazke vyhodnotenia zdkonnosti dokazov a aj v otdzke hodnotenia dokaznej
situacie, preto navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut'.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach obZalovanych a prokuratora vSetci zotrvali na dévodoch
svojich odvolani.

Uznesenim z 18. februara 2020, sp. zn. 4 To 3/2018 bola podl'a § 21 ods. 1 Trestného poriadku trestna
vec vo vztahu k obzalovanému U. F. vyli¢ena na samostatné konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$s$i sud“) predtym, ako zaCal plnit svoju
preskimavaciu povinnost podla § 317 Trestného poriadku zisti, Zze odvolania obzalovanych a
prokuratora boli podané vcas, v lehote stanovenej § 309 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané
opravnenymi osobami v stlade s § 307 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku, odvolania spliaju
nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku a nedo§lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania
alebo k spétvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Trestného poriadku, preto odvolaci sud
nepostupoval podla § 316 Trestného poriadku.

Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odovodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchéadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodiovali
podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu trestného ¢inu je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku, a v
ktorom nedoslo k takym zésadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na konecné objasnenie
skutkového stavu veci. Skutkové zistenia prvostupiiového stdu tak, ako st vyjadrené v napadnutom



rozsudku st spravne a uplne, zodpovedaji vysledkom dokazovania vykonaného na hlavnom
pojednavani. Vzhl'adom na to, odvolaci sid v otazke skutkovych zisteni odkazuje na velmi podrobne
rozvedené dovodu rozsudku sudu prvého stupna ku kazdému z obzalovanych a k jednotlivym dokazom,
s ktorymi sa v plnom rozsahu aj stotoznil. Sud prvého stupna vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia a zavery - ako vo vztahu k
uznaniu viny obzalovanych, tak aj vo vzt'ahu k oslobodzujicemu vyroku.

Obzalovani zalozili odvolania na opakovanych dovodoch svojej obhajoby, pouzitej v konani pred sidom
prvého stupiia, ¢o vyplyva z obsahu ich odvolani. Najvyssi sud povazuje za potrebné pripomenut, ze
vina obzalovanych musi byt preukadzand na zaklade dokazov vykonanych v sulade s Trestnym
poriadkom. Podl'a nazoru odvolaciecho stdu prvostupiiovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, teda hodnotil ich na zaklade vnitorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich sthrnne, a dospel k
logicky odovodenym skutkovym zisteniam. Skuto¢nost’, Ze odvolatelia sa nestotoziiuju so skutkovymi a
pravnymi nazormi studu prvého stupna v napadnutom rozsudku, nemoze sama osebe viest' odvolaci std
k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych stidom prvého stupia. Sud
prvého stupiia velmi podrobne rozviedol dokazy, ktoré usvedcujii obzalovanych zo spachania skutkov,
ale rovnako s dérazom oddvodnil a rozviedol z&very, pre ktoré dospel k oslobodzujicim vyrokom a jeho
spravne pravne nazory maju dostatocny skutkovy zaklad v riadne vykonanom dokazovani na hlavnom
pojednavani a v spravnom vyhodnoteni tychto dokazov.

Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani neméd odpovedat’ na kazdii ndmietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutia o
odvolani a zostali sporné, alebo s nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v
dvojin§tan¢nom sudnom konani rozhodnutia stidu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je
nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvého stupna.

V posudzovanej veci uplatnené odvolacie namietky odvolatelov smeruju primarne do oblasti skutkovych
zisteni. Z ich strany ide o vyhrady vo¢i skutkovym zisteniam, spésobu hodnotenia dokazov vykonanych
sudom a zarovenl polemizuji s oddévodnenim rozhodnutia sidu prvého stupiia a tiez s procesnym
postupom. V podstate sa odvolatelia snazia tymto spdsobom presadit’ vlastnli verziu skutkového stavu
veci a nasledne vyvodzuji zavery o nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom nespravnom
hmotnopravnom posudeni. Podla nazoru odvolaciecho stdu oddvodnenie namietaného rozsudku
predstavuje dostato¢ny zaklad pre jeho vyrok, lebo sud prvého stupiia v potrebnej miere vysvetlil, na
zaklade akych pravnych uvah rozhodol, ¢i uz o vine obzalovanych, ako aj o oslobodeni a jasne
oddvodnil svoje skutkové zistenia a zavery.

Najvyssi sud sa stotoznil s hodnotenim dokazov tak, ako ich vyhodnotil stid prvého stupiia a rovnako
zdo6raziiuje, Ze vina obZzalovaného musi byt preukazana jednoznacne, bez akychkol'vek pochybnosti.
Spravne konStatoval prvostupiiovy sud, ze vina obzalovanych nemdze byt zalozend na domnienkach a
podozreniach, ale len na jednozna¢nych a zdkonnych ddékazoch. Sud prvého stupiia sa v pisomnych
doévodoch odvolanim napadnutého rozsudku podrobne vysporiadal s obhajobou obzalovanych, ako aj s
obzalobou, ako to vyplyva zo strany 42 a nasl. rozsudku a zaroven sa vysporiadal i s dovodmi
odmietnutia navrhovaného dokazovania.

Ak sud prvého stupiia postupoval pri hodnoteni dokazov doésledne podla § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, teda ze ich hodnotil na zaklade vnutorného presvedéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sthrne a dospel k logicky odévodnenym skutkovym
zisteniam, odvolaci sid nemdze napadnuty rozsudok zru$it' len preto, ze sam na zaklade svojho
presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inym do Gvahy prichadzajiicim vysledkom. V takom pripade totiz
nie je mozné napadnutému rozsudku vytknut’ Ziadnu vadu v zmysle uvedeného ustanovenia (R 53/1992).
V predmetnej veci vSak ani odvolaci sud sam na zaklade svojho presved¢enia nehodnotil tie isté dokazy



inym do uvahy prichadzajicim vysledkom, ako tieto dokazy hodnotil stid prvého stupna. Odvolatelia
primarne namietajii v odvolaniach hodnotenie dokazov sidom prvého stupnia a predkladaji odvolaciemu
sudu vlastné hodnotenie dokazov a vlastné predstavy zéaverov, ktoré mali vyplynat z dokazovania
vykonaného na hlavnych pojednavaniach. Hodnotenie dékazov stidom prvého stupnia si ale odvolaci sud
v plnom rozsahu osvojil a v podrobnostiach nail poukazuje.

Do préava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny stud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bola strana konania pred v§eobecnym sudom uspesna, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s
jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi. Std neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si
neosvoji nou navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jej vykladom v§eobecne
zavédznych pravnych predpisov.

V danej veci odvolaci sud konstatuje, Ze uz v tvode trestného stihania doslo k procesnym pochybeniam,
ktoré mali za nasledok znemozZnenie pouzitelnosti dékazov v naslednom $tadiu trestného konania
(podrobne konkretizované na ¢.1. 13 a nasl. napadnutého rozsudku). Tato skutocnost’ je nepochybna a
sud prvého stupiia spravne postupoval aj vo vzt'ahu k aplikécii ustanovenia § 213 Trestného poriadku pri
hodnoteni pouzitelnosti dékazov zabezpecenych v pripravnom konani. Z pouzitelnych dékazov potom
vyplyva dostato¢ny zaver, ze v obdobi uvadzanom v obzalobe sa masivne vyskytovali falzifikaty
kolkovych znamok na tizemi Slovenskej republiky a z dokazovania je tieZ zrejmé, akym spdsobom na
tejto ¢innosti participovali jednotlivi obZalovani (S. F., U. U, P. O. a U. T.). St¢asne v$ak nemozno
konStatovat’, ze by z vykonanych ddkazov bolo zrejmé, ze obzalovani konali ako zlo¢ineckd skupina, z
dovodov podrobne uvedenych sidom prvého stupiia na ¢. L 46 - 49 rozsudku. Zavery o pravnej
kvalifikacii skutkov a konania, ktoré boli jednozna¢ne preukazané tymto obzalovanym, st spravne a sud
prvého stupna vskutku désledne zhodnotil jednoznacne preukazané skutoé¢nosti a v kone¢nom dosledku
tieto aj spravne pravne vyhodnotil.

Pokial’ ide o oslobodzujucu cast’, vo vztahu k tomuto vyroku je potrebné pripomenut’, Ze nedokézana
vina ma rovnaky dosledok ak dokdzana nevina, a teda obzalovany nie je povinny svoju nevinu
dokazovat’. V trestnom prave uplatiovana zasada prezumpcie neviny znamena, ze ak zostanu dévodné
pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit’ vykonanim d’al§ich dékazov, treba rozhodntt
v prospech obvineného, ¢omu zodpovedaju dovody oslobodenia aj v danej veci. Okrem toho je potrebné
zdoraznit, Zze obvinenému musi byt vina preukazand, obvineny nie je povinny dokazovat ziadnu
skuto¢nost’, a to ani skuto¢nost’ svedCiacu v jeho prospech, teda ak obvineny niektori okolnost’
nepoprie, nemozno z toho vyvodzovat zaver, Ze tato okolnost’ zodpoveda skuto¢nosti. Odsudzujici
vyrok mozno vydat’ len, ak nie st ziadne dévodné pochybnosti o vine obvinené¢ho. Uvedené tivahy viedli
sud prvého stupnia k oslobodeniu obzalovanych E. Q., Q. W. a Q. C. s tym, Ze nebolo dok4zané, ze
Casti skutkov sa stali a ¢asti skutkov neboli trestnym ¢inom, priCom tieto svoje zadvery velmi podrobne
vysvetlil a stotoznil sa s nimi aj odvolaci sud.

Neuniklo v§ak pozornosti odvolacieho stidu, Ze sud prvého stupiia v Casti oslobodzujuceho vyroku
vyhlasil rozsudok tak, Ze obzalovanych oslobodil podla § 285 pism. a) Trestné¢ho zakona. Aj ked’ ide o
zrejmu nespravnost’, najvyssi sud zrusil v tejto Casti napadnuty rozsudok a pouzil spravne ustanovenie §
285 pism. a) Trestného poriadku.

Pokial’ ide o vyrok o treste, pri ivahach o druhu a vymere trestu je nutné désledne aplikovat’ tiez
ustanovenie § 34 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najmi na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohntitku, pritazujuce okolnosti,
pol'ah¢ujiice okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Vymerou trestu sa
pritom rozumie nielen urcenie trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany, ale aj ur¢enie
réznych modalit alebo obsahu trestov, ak je toto uréenie vyhradené sidu. Rozpitie zakonom stanovene;j
trestnej sadzby umoziiuje a zaroven uklada sudu povinnost individualizovat' ukladany trest. Sud je
povinny vo vymere ulozené¢ho trestu zohl'adnit’ vSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4, 5
Trestného zakona.



Osobu pachatela je pritom potrebné hodnotit’ vo vSetkych stivislostiach a nemozno obist’ ani moznosti
jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara, ¢i uz na zéklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost’ napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognozy budiiceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a
ich spojitosti so spachanym trestnym c¢inom, vratane vplyvu socidlnej mikro$truktary. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatela musi byt’ pritom vzdy v sulade s ochranou, ktoru sud uloZzenym trestom
poskytuje, zaujmom spolo¢nosti, Stitu a obcanom pred utokmi pachatelov trestnych cinov a
vychovnym posobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Pri ukladani trestov je nutné vychadzat’ zo
spojenia a vzdjomnej vyvaZenosti dvoch principov, a to principu zédkonnosti trestu a principu
individualizicie trestu.

Kuvedenym skuto¢nostiam je potrebné prihliadat’ pri ukladani trestov vo v§eobecnosti.

Zohl'adniac celkovo spdsob spachania ¢inu a jeho nasledky tak, ako st ustalené v tzv. skutkovej vete
napadnutého rozsudku, a tiez d’alSie okolnosti vyznamné pre urcenie druhu a vymery trestu, dospel
odvolaci sud k zaveru, Zze vzhladom na povahu spachanej trestnej ¢innosti a moznosti napravy
obzalovanych ucel trestu mozno v posudzovanej veci dosiahnut’ aj uloZzenim trestov obzalovanym S. F.,
U. U, P. 0. aU. T. tak, ako ich ustalil sud prvého stupia. Z odévodnenia rozsudku stidu prvého stupna
vyplyva, ze tento si zadovazil dostatoény skutkovy podklad k rozhodnutiu o druhu a vymere trestov,
ktoré obzalovanym v kone¢nom désledku ulozil. Pokial’ sa obzalovani dozadovali zastavenia trestného
stihania z dovodu dizky samotného trestného konania, tu najvyssi stid konstatuje, Ze dizka konania, ktora
s prihliadnutim na obtaznost veci, postoj obzalovanému k trestnému stthaniu a procesny postup
organov &innych v trestnom konani alebo sidu vyrazne a neprimerane presahuje diku konania v
porovnatelnych veciach je takou okolnostou pripadu, ktora méze odévodnit’ pri ukladani trestu pouZitie
mimoriadneho zmiernovacieho ustanovenia, uloZenie trestu odiatia slobody pod dolnt hranicu trestnej
sadzby ustanovenej zakonom. V danom pripade vSak uvedeny postup - vzhladom na mierne tresty,
ktoré boli obzalovanym ulozené - nebol dévodny.

Na zéklade vys§ie uvedenych dovodov povazuje najvy$si sid odvolania obzalovanych za nedévodné, na
zaklade odvolania prokuratora vSak opravil vys§sie spomenuté pochybenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
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