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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105, zastapenej JUDr. Jozefom Boledovi¢om,
advokatom, so sidlom Rovinka 578, proti zalovanej OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom Sttrova 5,
813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, o zaplatenie sumy 4.505,11 € s prisluSenstvom, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2CoZm/65/2016-195 z 13. decembra 2016,
takto

rozhodol:

I. Dovolaniceod mieta.

I1. Zalobkyfia m 4 proti Zalovanej n 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k. 2CoZm/65/2016-
195 z 13. decembra 2016 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 3CbZm/318/2014-142 z
26. méja 2016 a zalobkyni v plnom rozsahu priznal nahradu trov odvolacicho konania.

1.1. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom spisu a dovodmi
odvolania dospel k zaveru, Ze rozsudok stidu prvej inStancie je potrebné potvrdit’ ako vecne spravny,
pretoze sud prvej inStancie v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil, pricom svoje rozhodnutie
nalezite, podrobne a logicky od6évodnil. V celom rozsahu sa preto stotoznil s napadnutym rozsudkom
sudu prvej inStancie, ako aj s jeho odévodnenim a v podrobnostiach na ne poukazal. Na zdoraznenie
spravnosti potvrdeného rozhodnutia a k odvolacim déovodom Zalovanej odvolaci sud uviedol nasledovné:

1.2. Wyjadril suhlas s nazorom sudu prvej inStancie ohl'adom abstraktnosti zmenky, ¢i sa vz jedna o
zmenku, ktora plni funkciu platobnu alebo funkciu zabezpeCovaciu. Z teoretického hladiska je zmenka
spravidla vzdy previazana s urc¢itou kauzou a dlznik ju nevystavuje bezdovodne. To vSak ni¢ nemeni na
skuto¢nosti, ze zmenka je stale - bez ohl'adu na kauzu a funkciu - dokonalym, abstraktnym skriptGrnym
cennym papierom, ktorého opravneny majitel’ nie je povinny preukazovat’ dévod zavizku a ani vysku



pohladavky tak, ako to spravne uviedol sud prvej inStancie, ked odkazal na prepojenic zmenkového
zakona €. 191/1950 Zb. (dalej aj ,,zdkon ¢. 191/1950 Zb.*) ako zdkona lex specialis k Obc¢ianskemu
zakonniku (d’alej aj ,,0Z*) v ustanoveni § 495. Odvolaci sud d’alej poukézal na ustanovenia ¢l 1. § 11, §
14 ods. 1, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, § 43 ods. 1 a § 45 ods. 1 zékona ¢. 191/1950 Zb., v zmysle
ktorych Zalobkyna preukazala svoj narok nepretrzitym radom indosamentov a Ze zmenku nadobudla
rubopisom od jej predchadzajiceho majitela LICITOR factoring, s. r. 0. KedZze v stlade s ¢L 1. § 14
ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. prechadzajii s rubopisom na nového majitela v§etky zmenkové prava,
vratane prava vyphit' biancozmenku, zalobkyila ako oprdvneny vlastnik zmenky dophila na zmenku
zmenkovu sumu a datum splatnosti v stlade s dohodou o vypliovacom prave. Odvolaci dévod Zalovanej
- ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil - odvolaci sid nepovazoval za dovodny.

1.3. Pokial’ Zalovana namietala nespravne pravne postudenie vo vzt'ahu k otdzke pripustnosti kauzalnych
namietok podla ¢L 1. § 14 zakona ¢. 191/1950 Zb. odvolaci sud uviedol, ze jedinou teoreticky moznou
obranou zmenkového dlznika st kauzalne ndmietky, avSak ich pripustenie v kontexte s prislusnymi
ustanoveniami zadkona ¢. 191/1950 Zb., ako aj ust. § 495 OZ zavisi na schopnosti dlznika preukazat’
vedomé alebo hrubo nedbanlivostné konanie na Skodu dlznika zo strany majitela zmenky pri jej
nadobudani. Zalovana ziadnym spdsobom nepreukézala, e v &ase, kedy Zalobkytia zmenku a kauzalnu
pohl'addvku nadobudla, konala vedome na $kodu Zalovanej. Zalovana ako podnikatel’ka v bankovom
sektore mala mat’ na zreteli ,,nuansy zmenkového prava“ a pri rubopisovani zmeniek mala moznost’
vylaéit’ garanny G¢inok, ¢o vSak opomenula urobit’. Podl'a ndazoru odvolacieho siidu nebolo preukazané
konanie na S§kodu zalovanej zo strany Zalobkyne prostrednictvom zmliv o postapeni, ani
prostrednictvom vySky odmeny za postiipené pohladiavky a napokon ani svedeckymi vypovedami.
Zalovana poukazovala na to, Ze vyli¢enie zodpovednosti v zmluve o postupeni pohladivky sa ma
vztahovat’ aj na zmenkové vztahy, Co je vSak mylny z&ver, odporujuci zmenkovému pravu. Naopak,
podla ndzoru odvolacieho stdu, prave postup zalobkyne, ktord najprv vymahala kauzalne pohl'adavky,
sved¢i o jej dobromyselnosti. V snahe ,,sanovat™ svoje pochybenie pri rubopisovani zmenky, zalovana
sa snazi preukazat’ skodlivé alebo Sikan6zne spravanie zalobkyne, ¢o vSak v konani preukazané nebolo a
preto kauzalne ndmietky nie st u¢inné.

1.4. Neobstoji ani odvolaci dovod uplatneny Zalovanou podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), nakolko sud prvej inStancie spravne posudil vSetky predlozené
dokazy, z ktorych vyvodil spravne skutkové zavery, ktoré nasledne aj spravne pravne posudil. Pokial
ide o uplatneny odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. b/ OSP, teda ze konanie mé vadu, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, tento odvolaci dovod zalovand nijako dalej
nedefinovala a preto je aj obtiazne sa k nemu vyjadrit. Po preskiimani konania, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud v konani na sude prvej inStancie nezistil Ziadnu vadu,
ktora by mala za nasledok nesprévne rozhodnutie vo veci.

1.5. Pokial’ Zalovana predlozila rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2CoZm/3/2013-166 z 20.
septembra 2013 a rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR“) sp. zn.
20bdo/19/2014 z 29. oktdébra 2015, odvolaci stid mal za to, Ze z odévodnenia oboch rozhodnuti nijako
nevyplyva, ze by zalovanej dali za pravdu. NS SR prijal dovolanie Zalovanej z procesné¢ho dovodu,
ktorym bolo nedostato¢né oddvodnenie rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, pricom sa nezaoberal
hmotnopravnou strankou veci. NS SR mal vyhrady vo¢i nedostatocnému dokazovaniu vo veci namietok
zalovanej, ktoré su totozné s namietkami uplatnenymi v predmetnom konani, v ktorom tunaj$i sud
(Okresny sud Bratislava V - poznamka dovolacicho stdu) sa velmi podrobne zaoberal vSetkymi
namietkami Zalovanej a spravne konstatoval opravnenost naroku Zalobkyne. Zalovanou predlozené
rozhodnutia nijako nesved¢ia jej tvrdeniam, ked’Ze namietany nedostatok odoévodnenia, ktory akceptoval
NS SR ako doévod dovolania, je vadou, ktorou mohol trpiet’ rozsudok Krajského stidu v Kosiciach, avS§ak
v predmetnom konani sa sud prvej in§tancie tejto chyby nedopustil. NS SR ako sud dovolaci sa nijakym
sposobom nevyjadril k hmotnopravnym okolnostiam veci, teda nepotvrdil ndzory Zalovane;.

1.6. Vo vztahu k otazke spotrebitel'skej ochrany, ktorej sa zalovana doméhala vo svojom odvolani,
odvolaci sud konStatoval, ze zavdzok Zzalovanej nevznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,



pretoze ex lege vznikol z titulu garanéného G¢inku indosamentu. KedZe Zalovana spotrebitelom nie je,
bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, ak by sa uspeSne domohla ochrany, ktord prislicha len
spotrebitefom. Okrem toho poukézal na to, Ze zalovani sa ochrany z titulu spotrebitel'skej zmenky
nedomahala v namietkovom konani a na tato okolnost’ poukazala az v odvolacom konani. Vychadzajuc z
koncentra¢nej zasady zmenkového konania v§ak nie je mozné uplatnenie takejto namietky akceptovat’ az
v §tadiu odvolacieho konania.

1.7. K namietke formalnej nespravnosti vyroku rozsudku stdu prvej inStancie odvolaci uviedol, Ze vo
vyrokovej Casti rozsudku ¢. k. 3CbZm/318/2014-142 z 26. maja 2016 sud spravne uviedol vyrok, ze
ponechava v platnosti zmenkovy platobny rozkaz. Z vykladu k ust. § 175 ods. 4 OSP vyplyva, ze sud
uvedie rozsah zmenkového platobného rozkazu iba v pripade zrusenia. Ked'Zze v predmetnom sudnom
konani nejde o rieSenie otazky zdsadného pravneho vyznamu, odvolaci siid vo€i svojmu rozhodnutiu
nepripustil dovolanie.

1.8. Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil, nakolko
zalovanou uplatnené odvolacie dovody povazoval za nedévodné a rozhodnutie sidu prvej instancie za
vecne spravne.

2. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podala Zzalovana dovolanie v zmysle ust. § 420 pism. f/ Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

2.1. Na oddvodnenie dovolania zalovand (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) uviedla, Ze odvolaci sud nereSpektoval
zavery uvedené v uzneseni NS SR sp. zn. 20bdo/19/2014 z 29. oktobra 2015, ktoré mu bolo predlozené
uz v ramci odvolacicho konania. Odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu je nedostato¢né, ked’ze
odvolaci sud sa nevysporiadal so zdsadnymi odvolacimi tvrdeniami Zalovanej, ktoré mali zasadny vplyv
na spravodlivé rozhodnutie sporu a v odévodneni napadnutého rozhodnutia iba zopakoval odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v podrobnostiach poukézal. Odvolatel’ka d’alej upriamila
pozornost’ aj na rozhodnutie NS SR sp. zn. 10bdo/4/2013 zo 16. aprila 2014, ktorého zavery odvolaci
sud taktiez nezohladnil. Obe rozhodnutia NS SR boli vydané v identickej veci, pricom odvolaci sud sa
neriadil pravnym nazorom NS SR, svoj rozsudok oddvodnil nedostatoéne a arbitrarne a odklonil sa od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

2.2. Dovolatel’ka uviedla, Ze odvolaci sud nedostato¢ne oddvodnil namietané nespravne posudenie kauzy
zo zmenky ako prostriedku na zabezpecenie zavazkov a nevenoval pozornost’ ani namietke zalovanej,
tykajucej sa konania Zalobkyne v rozpore s poctivym obchodnym stykom, smerujucom k Sikanéznemu
vykonu prav. Predmetom dostato¢ného skiimania nebola ani povaha zmenky ako spotrebitel'skej, pricom
sudy sa nezaoberali ani neplatnostou zmenky. Odvolaci sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil zalovanej, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces tym, Ze sa nevysporiadal so zavermi zruSujiceho uznesenia NS SR ustavne
konformnym sposobom, nedostato¢ne odovodnil nepripustnost’ kauzalnych namietok Zalovanej a najma
sa nevysporiadal s nazorom NS SR, Ze konanie zalobkyne je potrebné posudit’ aj v rozsahu §ikan6zneho
vykonu prav a rozporu jej konania s poctivym obchodnym stykom. Posudzovana zmenka vo vztahu k
postipeniu pohladdvky ma povahu zabezpeCovacieho néstroja k postupovanej pohladavke, priCom
jednym z limitov riadneho uplatnenia zabezpeCovacej zmenky je fakt, Ze sa jej majitel nesnazi jej
uplatnenim ziskat’” plnenie od osoby, na ktoré v kauzalnom vztahu voci nej nemé pravo. Uplatnenie
zmenky voc¢i zalovanej ma jednozna¢ne povahu zneuzitia tejto zmenky na $kodu zalovanej. Z dokazov
vykonanych pred suidom prvej inStancie dostatocne vyplyva, Ze zalobkyila sa pri nadobudnuti zmenky
dopustila vedomého konania na Skodu Zalovanej v zmysle ¢l. 1. § 17 zdkona ¢. 191/1950 Zb. Kauzélne
namietky Zalovanej st preto pripustné. Odvolaci stid nijako nezohl'adnil tvrdenia zalovanej v odvolani, Ze
zmenka uplatnena zalobkynou voci Zalovanej nema Ziadnu kauzu, o ¢om mala zalobkyia vedomost’. Sud
prvej inStancie nespravne postupoval, ked’ za ulelom zistenia vedomého konania Zalobkyne pri
nadobudani zmenky na Skodu zalovanej, sa snazil najst’ len priamy dokaz o takomto timysle Zalobkyne,
pricom dokaz dostato¢nej kvality mdze a ma vyplynut z mnozstva nepriamych dokazov a jasnych
suvislosti. Z rozsudku Najvy3sieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo 799/2011 z 29. aprila 2013



vyplyva, Ze na to, aby bol dany predpoklad vedomého nadobudnutia na Skodu dlznika sta¢i, ked
nadobudatel’ mé nutne predstavu o tom, aké kauzélne namietky sa mézu dlznikom ponukat’, pricom jeho
predstava musi byt uplne urcitd, vztahujuca sa na konkrétny kauzalny vzt'ah.

2.3. Vypoved svedka U.. S. v konani na sude prvej inStancie - podl'a nazoru dovolatelky - preukazala,
ze zalobkyna sa pri nadobtidani zmeniek dopustila vedomého konania na $§kodu dlznika, ked’Zze skor ako
zalobkynia od spolo¢nosti LICITOR factoring, s. r. o. zmenky a pohladavky nadobudla, preverila si
Standardnym sposobom celi retaz postupenia uverovych pohladavok spitne az k zalovanej ako
poévodnému veritelovi, ¢o vyplyva aj zo zmluvy o postipeni pohladavok, ktorou zalobkyiia nadobudla
uverové pohladavky od spolo¢nosti LICITOR factoring, s. r. 0. (¢lanky 5 az 6), z ¢oho je zrejmé, Ze zo
zmluvy o postipeni pohladavok mozno spravne vyvodit' aj vSetky okolnosti, za ktorych Zalobkyna
nadobudla zmenku. Ked’Ze Zalobkynia ma v predmete podnikania faktoring a forfaiting, ide o osobu
podnikajucu v oblasti vymahania dlhov, od ktorej mozno o¢akéavat’ zvySent mieru odbornej starostlivosti
pri nadobudani pohladavok aj zmeniek, z ¢oho mozno doévodne predpokladat, Zze o kauzalnych
okolnostiach namietanych zalovanou v ¢ase nadobudania zmeniek musela vediet. Vkonané dokazy sud
prvej inStancie vyhodnotil v rozpore s ust. § 132 OSP, ked’ ich posudzoval izolovane, jednotlivo a
formalne, a nie v ich vzijomnej suvislosti a v hlbSom kontexte. Ustanovenie ¢l. 1 § 17 zadkona ¢.
191/1950 Zb. nenahradza a ani nelimituje sukromnopravnu zasadu ekvity, prejavent napr. v ust. § 3 OZ,
t. j. v zdkaze Sikandzneho zneuzitia prava v rozpore s dobrymi mravmi. Ustanovenie ¢L I § 17 zakona ¢.
191/1950 Zb. je len dodatocnym prostriedkom ochrany pred nepoctivym nadobudatelom zmenky, ktory
pOsobi popri ust. § 3 OZ. Zmenka nie je pravnym instititom vytrhnutym z kontextu pravneho poriadku,
pozivajucim privilégium presahovat’ hranice dobrych mravov v stkromnopradvnych vzt'ahoch.
Dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je spdsobily navodit’ taky stav, ze zalobkyna ziska
totozné plnenie dvakrat, pod zamienkou dvoch ,,nezéavislych® titulov (raz z titulu uplatnenej zmenky a
druhykrat od uverového dlznika zalovanej z titulu kauzalnej iverovej pohl'adavky). Je povinnostou sidu
v kazdom $tadiu konania bez vynimky ex offo skiimat’, ¢i sa jedna o spotrebitel'sky vztah. NS SR uz v
identickom spore poukazal na skutocnost’, ze sudy boli ex offo povinné zaoberat’ sa platnostou zmenky
ako zmenky ,spotrebitelskej. Z tohto pohladu bolo potrebné, aby sud skumal, ¢i dohoda o
vypliiovacom prave k zmenke, uzavretd medzi Zalovanou ako zmenkovym veritelom a vystavitelom
zmenky ako zmenkovym dlznikom (a spotrebitelom zaroven) je dostatoéne zrozumitelna, urcita a Ci je
vobec platna, a to bez ohl'adu na to, ¢i uvedené namietala priamo Zalovana a rovnako bez ohladu na
koncentra¢ntl zasadu v zmenkovych sporoch. V zmysle novelizacie ¢l. I § 17 zmenkového a Sekového
zakona zakonom ¢. 438/2015 Z. z. plati, ze ak je zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost' zo
zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, mozno majitelovi robit’ namietky, ktoré sa
zakladaji na jeho vlastnych vzt'ahoch k vystavitelovi alebo predoslym majitelom. KedZe uvedena
novelizacia nema ziadne prechodné ustanovenia, je priamo aplikovatelna od jej Géinnosti, t. j. od 23.
decembra 2015. Uvedené novelizované znenie mal preto odvolaci sud aplikovat’ a prihliadat’ na namietky
zalovanej, vznesené v doterajSom konani. Nie je pravne mozné posudzovat’ samotnt platnost’ zmenky
podla toho, ¢i sa prava z nej uplatiiujii voci vystavitelovi alebo voci indosantovi. Ak je zmenka neplatna,
pretoze nie je vystavend v sulade s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela, tak na takuato
neplatnost’ sa musi prihliadnut’ aj v konani vedenom voci indosantovi, a to aj z déovodu, ze v zmysle ¢1. 1
§ 49 zdkona ¢. 191/1950 Zb. indosant ma pravo v pripade, ze bude musiet na zaklade sudneho
rozhodnutia takato zmenku vyplatit, vymahat' od vystavitela zmenky (spotrebitela) celi sumu, ktort
zaplatil.

2.4. Na zaklade vyssie uvedeného dovolatel’ka navrhla, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie zmenil tak, ze v plnom rozsahu
zru$i zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 1Zm 76/2014-196 z 19. maja 2014 a Zalobkyni ulozi povinnost’
zaplatit’ v celom rozsahu Zalovanej nahradu trov prvostupiiového, odvolacieho a dovolacicho konania.

3. K dovolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadrila Zalobkyia. Uviedla, Ze sa v celom rozsahu plne pridrziava
skutkovych a pravnych tvrdeni, ktoré si obsahom zaloby, ako aj vSetkych, s fiou stvisiacich podani,
adresovanych sudu, resp. osobne prednesenych skuto¢nosti, ktoré st obsahom zapisnic zo sudnych
pojednavani. Podl'a jej nazoru dovolanie Zalovanej nie je pripustné, pretoze zalovand v nom neuviedla



ziadny konkrétny nespravny procesny postup odvolacicho studu, ktorym by Zalovanej bolo znemoznené,
aby uskutoc¢niovala procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu préava na spravodlivy proces.
Rozhodnutia NS SR uvedené v dovolani nie je mozné povazovat' za ustdleni rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu. Po doruceni rozsudku odvolacicho stidu zalovana predmetni sumu uhradila, ¢im de
facto uznala sudom priznany narok Zalobkyne, pricom v podanom dovolani sa nedomahala odkladu
vykonatelnosti napadnutého rozsudku. Na zaklade vys$Sie uvedeného navrhla, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej odmietol.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle ust. § 35 CSP (dalej aj ,,dovolaci sud®)
po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (ust. § 424 CSP),
konajica zamestnancami v zmysle ust. § 429 ods. 2 pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolacicho
pojednédvania (ust. § 443 CSP) skumal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadntt’ tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoé¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

6. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢isu
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

7. V posudzovanom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videla dovolatelka v tom, Ze rozsudok odvolacicho sudu je nedostato¢ne oddévodneny
a arbitrarny, ked’ze odvolaci sud sa nevysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami zalovanej, v
podstatnej miere len zopakoval odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach na toto
oddvodnenie poukdzal. Zaroven odvolaci sud nereSpektoval zavery NS SR vyslovené v rozhodnutiach
sp. zn. 20bdo/19/2014, sp. zn. 20bo/87/2009, sp. zn. 20bo/17/2009 a sp. zn. 10bdo/4/2013 v
identickej veci. Ked’ze odvolaci sid nepostupoval spdsobom stanovenom v zruSujucom uzneseni NS SR
v identickom spore a spor rozhodol bez riadneho zdévodnenia v rozsahu konania zalobkyne v rozpore s
poctivym obchodnym stykom, smerujuicom k Sikandéznemu vykonu prav, nepripustil kauzalne namietky
zalovanej a v priamom rozpore s ndzorom NS SR v zruSujlicom uzneseni v identickej veci sa nezaoberal
platnost'ou zmenky, ktora vznikla na zaklade spotrebitel'skej zmluvy, tak rozhodnutie odvolacicho stidu
trpi vadou v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP. Nereflektovanie zasadnych tvrdeni zalovanej v odvolani
predstavuje vazne poruSenie prava zalovanej na sidnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a porusenie prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

8. Pojem ,,pravo na spravodlivy proces” v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nahradil doterajsi
pojem ,,odnhatic moznosti konat' pred sidom* v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ OSP.
Relevantné znaky, ktoré charakterizujii procesntt vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b/ nespravny procesny postup stidu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla



znaénl, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR*). Pod pojmom
»procesny postup™ (€o vyplyva aj z doteraz platnej konstantnej judikatury NS SR k ust. § 237 ods. 1
pism. f/ OSP a judikatary Ustavného stidu SR) sa rozumie fakticka (ne)éinnost’ stidu znemozitujuca
strane sporu realiziciu jej procesnych opravneni, resp. moznost jej aktivnej ucasti v spore,
predchadzajiica vydaniu sudneho rozhodnutia, av§ak nie samotné rozhodnutie sudu vo veci, ani jeho
odovodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit podstatné dovody, so zretelom na ktoré sud vo veci
rozhodol.

9. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢linok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit’ kazdému, bez
akejkol'vek diskrimindcie, realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol tastnik konania pred veobecnym stdom tGspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZiadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

10. Pravo strany sporu na dostato¢né odoévodnenie siidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a Clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. I1. US 383/06).

11. Stigastou obsahu zakladného prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

12. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’ vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (sp. zn. 1. US 46/05, sp. zn. II. US 76/07).

13. Funkciou od6évodnenia stdneho rozhodnutia je predovsetkym doloZit' spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom oddvodnenie je zarovein aj prostriecdkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Odévodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako std v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

14. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k nézoru, ze v posudzovanej veci oddévodnenie rozhodnutia
odvolacicho stidu nie je nedostatoéné, arbitrarne a nepreskiimatelné, pretoze ako celok splia parametre
zakonného oddvodnenia rozhodnutia. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu su zrejmé podstatné
doévody, pre ktoré odvolaci sud potvrdil rozhodnutie, ktorym sud prvej inStancie ponechal v platnosti
zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 1Zm/76/2014-19 z 19. maja 2014 a Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania. Zmenkovym platobnym rozkazom ¢. k. 1Zm 76/2014-19 z 19. maja
2014 bola zalovana zaviazana zaplatit’ Zalobkyni zmenkovu sumu 4.505,11 € so 6% ro¢nym urokom od
9.08.2013 do zaplatenia, zmenkovi odmenu 15,02 € a nahradu trov konania v sume 676,72 €, a to z
titulu uplatnenych postihovych narokov v zmysle ¢l. 1. § 47 ods. 5 zdkona ¢. 191/1950 Zb. Z
odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu vyplyva, ze tento podrobne uviedol skutkovy a pravny stav,
na zaklade ktorého sud prvej inStancie rozhodnutim ¢. k. 3CbZm/318/2014-142 z 26. maja 2016
ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 1Zm/76/2014-19 z 19. maja 2014 a zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania v sume 202,86 €. KonStatoval spravnost’ dévodov



uvedenych v odovodneni rozhodnutia sudu prvej in$tancie vo vztahu k uplatnenym postihovym
narokom. Odvolaci stid po prejednani odvolania bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav,
vykonané dokazy vyhodnotil podla ust. § 132 OSP, u¢inného v Case jeho rozhodovania, z tychto
dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, na zisteny
skutkovy stav aplikoval ustanovenia spravnych pravnych predpisov (¢1. 1. § 11, § 14 ods. 1, § 15 ods.
I,§160ds. 1, § 17 ods. 1 aods. 2, § 43 ods. 1, § 45 ods. 1 zdkona ¢. 191/1950 Zb.) a tieto aj spravne
vylozil a kedZe nezistil ziadnu vadu, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne. Takyto postup umoznovalo odvolaciemu
sudu ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa v oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alsie dovody.

15. Podl'a nazoru dovolacieho stdu, procesny postup odvolacicho sudu, ale aj sudu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej tpravy Ob¢ianskeho sudneho poriadku (na stude prvej inStancie) a Civilného
sporového poriadku, u¢inného od 1. jula 2016 (na odvolacom stde). Zalovana mala moznost’ z(&astnit’
sa na ukonoch sudu prvej inStancie a proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podat odvolanie, ¢o aj
urobila. Skuto¢nost’, Ze dovolatelka (zalovand) sa nestotoziiuje s pravnym nazorom vSeobecného sudu,
nemoze viest' k zaveru o nepreskiimatelnosti, zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia
odvolacieho stidu. Procesnym postupom stdov oboch ins$tancii nedoslo k tomu, Ze by sidy znemoznili
zalovanej, aby uskuto¢ilovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze by tym doSlo k poruSeniu
prava zalovanej na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ CSP).

16. Pre uplnost’ dovolaci sud poukazuje aj na zjednocujuce stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia NS
SR ¢. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ OSP, priCom len vynimo¢ne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, moze ist’ o skuto¢nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a vyssie citovaného ustanovenia.
Jedna sa o taky vynimo¢ny pripad, kedy ide o také nedostatoéné oddvodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dovodov, podstatnych pre rozhodnutie sidu, ¢o vykazuje
znaky az vady ,,najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém alebo vady zasadnej, hrubej a podstatnej,
pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut’ naprava ,justicného omylu®. O takyto
pripad vSak v preskimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz vysSie konsStatované, skutkové a pravne
zavery obsiahnuté v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu (ktoré spolu s odévodnenim rozhodnutia
sudu prvej in§tancie tvoria jeden celok) nie st v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitelné s
¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za porudenie zékladného prava zarudeného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod v Ziadnom pripade
nemozno povazovat' to, ze odvolaci sid neodbévodnil rozhodnutie podla predstav Zalovanej. WysSie
citované zjednocujuce stanovisko NS SR je aktualne aj po 1. jili 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy
Civilny sporovy poriadok, pretoZze zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacicho konania, obsiahnuté
v novom Civilnom sporovom poriadku, sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska.

17. K namietke Zalovanej, podla ktorej odvolaci sid nepostupoval spdsobom uvedenym v uzneseniach
NS SR ako stdu dovolaciecho v identickej veci (sp. zn. 20bdo/19/2014 a sp. zn. 10bdo/4/2013)
dovolaci stid uvadza, ze jedna sa o zruSujice uznesenia dovolacieho stidu, pri¢om pripustnost’ dovolania
v nich bola zaloZena na nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (Krajského stidu v KoSiciach)
z dévodu nedostato¢ného odoévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach. Tvrdenie zalovanej, Ze
NS SR v rozhodnuti sp. zn. 20bdo/19/2014 wvyslovil pravny zaver tykajuci sa hmotnopravneho
charakteru indosovanej zmenky, nie je spravne. V citovanom rozhodnuti NS SR len podotkol, ze z
obsahu spisu sa mu javi, ze v danom pripade by mohlo ist’ o spotrebitel'skti zmenku. Neuviedol v§ak pre
niz§i sud z&vézny pravny zaver, Zze sa skutoCne jedna o spotrebitel'ski zmenku, na zaklade akych
dovodov k takémuto zaveru dospel a aké to vyvolava pravne nasledky. NS SR v rozhodnuti sp. zn.
10bdo/4/2013 sa vobec nevyjadril k povahe zmenky (i vyplyva alebo nevyplyva zo spotrebitel'skej



zmluvy) a nezaoberal sa ani uplatnenymi kauzalnymi namietkami. Obidvomi rozhodnutiami NS SR, na
ktoré sa zalovand odvolava, boli zrusené rozhodnutia odvolaciecho sudu len z procesného dovodu, a to
pre procesné pochybenie odvolacieho sudu, ktorym bola nepreskimatelnost’ jeho rozhodnutia pre
absenciu relevantného odévodnenia rozhodnutia. V tychto rozhodnutiach NS SR v§ak nebol vysloveny
ziadny pravny zaver o spotrebitelskom charaktere zmenky (ako to tvrdi dovolatelka) a preto v
predmetnom spore nemohlo ddjst’ ani k zalovanou namietanému poruseniu jej legitimnych o¢akavani a k
poruseniu pravnej istoty.

18. V preskumavanej veci sa Krajsky stid v Bratislave ako stid odvolaci (na rozdiel od odvolacieho stidu
- Krajského sudu v Kosiciach, rozhodnutia ktorého boli predmetom prieskumu v dovolacom konani
vedenom pod sp. zn. 20bdo/19/2014 a sp. zn. 10bdo/4/2013) relevantne vysporiadal s odvolacimi
namietkami Zalovanej a nalezite vysvetlil, preco nie je mozné aplikovat’ zdver o procesnom pochybeni
sudu, prijaty v rozhodnuti NS SR sp. zn. 20bdo/19/2014 aj v predmetnej veci. Vzhladom na uvedené,
postup odvolaciecho sidu nemozno povazovat za rozporny s pravom na spravodlivy proces.
Rozhodnutie NS SR sp. zn. 10bdo/4/2013 zalovana oznacila az v dovolani a z toho dévodu sa odvolaci
sud nemohol v odévodneni svojho rozhodnutia k nemu vyjadrit. K tomuto rozhodnutiu sa preto vyjadril
az dovolaci sud, ako vyplyva z bodu 17 odévodnenia tohto rozhodnutia. Len pre tiplnost” dovolaci sud
upriamuje pozornost’ na to, ze nasledne po zruSeni rozhodnutia odvolacieho sudu uznesenim NS SR sp.
zn. 10bdo/4/2013 Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci opitovne vo veci rozhodol rozhodnutim ¢.
k. 3CoZm/21/2014-216 z 29.01.2015, pricom vo¢i tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu bolo podané
nasledne dovolanie, o ktorom rozhodol NS SR ako sud dovolaci uznesenim sp. zn. 10bdo/7/2017 z
13.12.2018, ktorym dovolanie odmietol pre jeho nepripustnost’.

19. Za neddvodnii povazoval dovolaci sud aj namietku zalovanej, tykajicu sa nespravneho a
nezékonného aplikovania ¢l. I § 17 zakona ¢. 191/1950 Zb. Dovolaci stid poukazuje na oddévodnenie
rozhodnutia odvolacicho sudu, v ktorom odvolaci sud konStatoval, Ze zalovanej neprislicha ochrana
pred zneuZivanim spotrebitelskej zmenky, kedZe zavdzok Zzalovanej nevznikol v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou, ale vznikol ex lege z titulu garanéného ucinku indosamentu. Ked’ze zalovana
spotrebitelom nie je, bolo by v prikrom rozpore s dobrymi mravmi, pokial’ by sa tispeSne domahala
narokov na pravnu ochranu, aké prishichaji len subjektom, ktoré st spotrebitelmi. Odvolaci sid vo
svojom rozhodnuti reagoval na podstatné odvolacie namietky Zalovanej, pri¢om za porusenie zakladného
prava na spravodlivé siidne konanie zarueného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a naplnenie dovolacieho
dovodu v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podla predstav Zalovanej (sp. zn. I. US 673/12014, sp. zn. I1. US 27/2008, sp. zn. I1I. US
167/2013). Iba samotna skuto¢nost, Ze dovolatelka sa s pravnym nazorom vsSeobecného sudu
(odvolacicho sudu) nestotoziiuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho stidu. Postupom odvolacicho sudu nedoslo k vade v zmysle ust. § 420 pism. f/
CSP, ktora by zakladala porusenie prava zalovanej na spravodlivy sudny proces tak, ako to mé na mysli
citované ustanovenie CSP a v preskumavanej veci tak nebola splnend podmienka pripustnosti dovolania
v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP, ¢o zakladd d6vod na odmietnutie dovolania v zmysle ust. § 447 pism.
c/ CSP.

20. Dovolatel’ka d’alej zalozila pripustnost’ svojho dovolania na ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky
- pri rieSeni ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

21. Podla ust. § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

22. Podla ust. § 447 pism. f/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §



435.

23. Z vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci stid mohol zaoberat’
vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajuce z
ust. § 421 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. aby (okrem iného) dovolanic bolo
odovodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dévody a aby tieto dovody boli
vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP.

24. Dovolaci sud uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach vyslovil pravny nézor, ze ak dovolatel’ v
dovolani uplatnenom pre nespravne pravne posudenie nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalenti
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sid odklonil (v pripade
pripustnosti dovolania podl'a ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP), dovolaci sud nemdze uskutoCnit’
meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené (rozhodnutie NS SR sp. zn.
3Cdo/6/2017 zo 6. marca 2017). Zo strany dovolatela je preto potrebné, aby konkretizoval pravnu
otazku rieSent odvolacim sidom spolu s uvedenim rieSenia aplikovaného odvolacim sudom, vysvetlil
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu a uviedol, ako mala byt pravna otazka
vyrieSena spravne. Dovolaci sud poukazuje aj na d’alSie rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/149/2017 z 27.
septembra 2017, z ktorého vyplyva, Ze ak dovolatel odovodnil pripustnost” dovolania odklonom od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, potom je povinny
v dovolani vyslovne uviest, od ktorych rozhodnuti dovolaciecho sudu predstavujucich ustalent
rozhodovaciu sidnu prax, sa odvolaci std odklonil pri rieSeni pravnej otazky, od ktorej zaviselo jeho
rozhodnutie.

25. Zakonna uprava dovolania kladie na jeho vymedzenie prisne kvalitativne naroky (ust. § 432 ods. 2
CSP), Co suvisi aj s povinnym pravnym zastipenim strany sporu v dovolacom konani. Pripustnost’
dovolania sa vZzdy vzt'ahuje na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k zdverom uvedenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu. Pripustnost’ dovolania potom bude, vzhladom na viazanost dovolacicho stdu
dovolacimi déovodmi (ust. § 440 CSP), zavisiet' od toho, ¢i a ako dovolatel’ vymedzil dovolaciu otdzku
zasadného pravneho vyznamu, ktoru dovolaci sid vo svojej rozhodovacej praxi uz rieSil. V pripade, ak k
dovolania. Uvedeny nedostatok predstavuje zdkonny dovod pre odmietnutie dovolania v zmysle ust. §
447 pism. f/ CSP.

26. Zalovana v dovolani poukazala na dve zrusujiice uznesenia NS SR sp. zn. 20bdo/19/2014 a sp. zn.
10bdo/4/2013. Ako vSak uz dovolaci sud uviedol v bodoch 17, 18, 19 odovodnenia tohto rozhodnutia,
zalovanou ozna¢enymi rozhodnutiami nebola rieSena pravna otazka relevantna pre rozhodnutie v
predmetnej veci. Ws$ie citovanymi rozhodnutiami NS SR doslo k zruSeniu rozhodnuti odvolacieho sudu
z procesnych dovodov, a nie pre nespravne pravne posudenie veci. Uvedené rozhodnutia potom neméozu
predstavovat’ rozhodnutia dovolacicho sudu, ktorymi sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky (od
ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu) odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu. Teda, pokial predmetom vysSie citovanych rozhodnuti NS SR nebolo rieSenie
konkrétnej pravnej otazky, podstatnej pre rozhodnutie predmetnej pravnej veci, nemézu byt uvedené
rozhodnutia podkladom pre vyslovenie pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
ked’Ze nie je zrejmé, od akého rieSenia ktorej pravnej otazky mal odklon odvolacieho stidu nastat’.

27. NS SR vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach tiez uviedol, Ze odklon odvolacicho stdu od
rozhodnuti sudov in¢ho Statu, nezakladad pripustnost’ dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP
(vid’. rozhodnutia NS SR sp. zn. 30bdo/1/2018, sp. zn. 50bdo/4/2018). Taktiez zalovanou v dovolani
oznacené rozhodnutia NS SR ako sudu odvolacieho sp. zn. 20bo/17/2009 a sp. zn. 20bo/87/2009 nie
su spdsobilé zalozZit’ pripustnost’ dovolania Zalovanej v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, pretoze sa
nejedna o rozhodnutia dovolacieho stdu (ide o rozhodnutia odvolacie).

28. S poukazom na to, ze dovolatel’ka vo vztahu k dovodu pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods.
1 pism. a/ CSP nevymedzila dovolaci dévod spdsobom uvedenym v ust. § 432 ods. 2 CSP, dovolaci



sud dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej je potrebné odmietnut’ podl'a ust. § 447 pism. f/ CSP.

29. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci stid dovolanie zalovanej odmietol podla ust. § 447 pism. c/
CSP, ako aj ust. § 447 pism. f/ CSP.

30. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacicho konania Najvy$s§i sad Slovenskej republiky
neoddévodiiuje (ust. § 451 ods. 3, veta druhd CSP, § 453 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP). O
vyske nahrady trov konania Zalobkyne rozhodne sud prvej inStancie (ust. § 262 ods. 2 CSP).

31. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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