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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: S., proti odporkyni: Socialna poist'oviia,
ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX
XXXX zo dna 18.12.2012, o invalidnom dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 55d/65/2013-86 zo dna 02.09.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 55d/65/2013-86 zo dia
02.09.2015zrusujeavec muvrac ianadalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 5Sd/65/2013-86 zo dia 02.09.2015 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX zo dia 18.12.2012 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie odporkyne"),
ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1 a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon €. 461/2003 Z. z.") priznala navrhovatelovi od 08.06.2012
invalidny déchodok v sume 240,80 eur mesaéne, zvySeny od 01.01.2013 na sumu 246,70 eur mesacne,
ked’ze podla posudku posudkového lekara socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Bratislava,
zo dna 06.12.2012 bol navrhovatel’ uznany za invalidného s poklesom schopnosti vykonévat’ zarobkovi
&¢innost’ 0 60% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Uéastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela,
oboznamenim posudku posudkového lekara Socialnej poistovne, poboéky Bratislava zo dia 06.12.2012,
posudkov posudkovych lekdrov Socidlnej poistovne, Ustredia, zo dna 27.03.2013, 06.08.2014,
07.10.2014 a 12.05.2015, ktorych podstatny obsah v rozsudku podrobne uviedol, pricom dospel k
zaveru, ze posudkovi lekari pobocky a ustredia vo svojich posudkoch zohladnili v§etky navrhovatelom
uvadzané tazkosti, vysporiadali sa s lekarskymi nalezmi nachadzajucimi sa v zdravotnej dokumentacii
navrhovatel'a a zhodne urcili, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatela je cukrovka, t'azko
kompenzovatelnd, s opakovanymi stavmi kolisania hodndt glykémie (kapitola IV., polozka 1.c/ prilohy
¢. 4 zékona €. 461/2003 Z. z.), kde mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ stanovili na
50%. Pre iné zdravotné postihnutie - ostatné ochorenia zvysili percentudlnu mieru o 10%. Celkova miera



poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ u navrhovatela je 60%. Datum vzniku invalidity
navrhovatela stanovili na 08.06.2012, t. j. dilom prepustenia navrhovatela z hospitalizicie na
neurologickej klinike. Pre neurologické symptomy - pokles viecka l'avého a neskor i pravého oka a
dvojité videnie, bol navrhovatel’ hospitalizovany od 24.05.2012 do 08.06.2012 na neurologickej klinike
UNB v Ruzinove, kde bola potvrdend myasthenia gravis ako akutna forma s postihnutim hlavne
okohybného aparatu. Pod vplyvom liecby kortikoidmi sa zhorSila aj cukrovka 2. typu, ktora dovtedy
nebola znama. Pri adekvatnej lie€be doslo k zlepSeniu neurologického ochorenia, navrhovatel’ bol bez
priznakov ochorenia, stav bol stabilizovany. Neurologické vySetrenie zo dia 13.04.2015 obsahuje
identické diagnostické zavery s predchadzajicimi zadvermi a po dvojmesacnej lieCcbe Imuranom a
Mestinonom sa stav navrhovatela upravil a je bez priznakov ochorenia. Cukrovka bola dlhodobo
nedostatoéne kompenzovand, v rokoch 2012, 2013 a 2014 boli zistované vysoké hladiny krvného
cukru, ¢o sved€ilo pre nepriaznivy stav ochorenia. V kontrolnom diabetologickom vySetreni zo dila
26.01.2015 je celkovy stav ochorenia hodnoteny ako zlepseny. Dalsie kontrolné diabetologické
vySetrenie zo dna 08.04.2015 obsahuje diagnostické zavery zhodné s predchadzajiicimi vySetreniami.
Navrhovatel je od roku 2012 lieCeny pre chorobu vysokého krvného tlaku s komplikaciami II. stupiia,
o¢né vySetrenie zo dna 31.03.2014 dokumentuje zmeny na o¢nom pozadi. Navrhovatel’ je sledovany
kardiologom pre ischemicku chorobu srdca, so stavom po infarkte srdcového svalu v minulosti a pre
znizent funkciu srdcového svalu, ktord je posudkovo nevyznamnd. Kardiologické vySetrenie zo dia
05.02.2015 potvrdzuje mierne poSkodenie srdca pre chorobu znizeného prekrvenia po prekonanom
srdcovom infarkte v minulosti, pri¢om funkcny stav srdca sa oproti dokumentacii z rokov 2012 a 2014
nezmenil; kardiologické vySetrenie zo dna 26.03.2015 obsahuje diagnostické zavery zhodné s
predchadzajicimi zavermi a laboratérne parametre az na zvySenu hladinu glykémie 12,4 mmol/l si v
norme. Cievne vySetrenie zo dia 16.10.2014 potvrdilo neporuseny prietok krvi v nohach, bez znamok
zizenia a krvnych zrazenim, koncatiny su dobre prekrvené. Porucha citlivosti predkoleni nie je
posudkovo vyznamna. Nefrologické vysSetrenia zo dia 04.12.2014 potvrdilo zachovantl funkciu obliciek
s tym, ze obli¢ky st neposkodené.

Zistenia posudkovych lekarov neboli spochybnené ani v sidnom konani. Zavery posudkov posudkovych
lekarov su odborné, presved¢ivé, nalezite zdovodnené a krajsky sud nezistil rozpor medzi ich zavermi a
zistenym skuto¢nym stavom.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie navrhujic, aby odvolaci
sud rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zdoraznil, Ze nepracoval ako
vodi¢ autobusu, ale trolejpbusu a nikdy neziadal o mieru poklesu schopnosti vykonavat' zirobkovu
¢innost’ na 100 %. Nie je pravdou, ze sa neospravedil z netcasti na pojednavani dna 02.09.2015,
ked’ze po zadrzani nemeckou policiou sa s nim spojila dita 25.08.2015 socialna pracovnicka véizenského
zariadenia, ktoru poziadal o zaslanie dokumentu o uvizneni na krajsky sud faxom, ¢o aj urobila. Nedal
sthlas na pojednavanie v nepritomnosti. V odvolani uviedol argumenty, ktoré mal pripravené na
pojednéavanie.

Odporkyna k odvolaniu navrhovatela uviedla, ze bolo oneskorene podané a preto ho navrhuje
odmietnut’.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 491 ods. 1 S.s.p., ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zaCaté podl'a piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku (d’alej aj len ,,0.s.p.") predo diiom nadobudnutia
jeho u¢innosti.

Podla § 492 ods. 1 S.s.p., konania podla tretej hlavy piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo ditom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokonc¢ia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet'.

Z obsahu spisu krajského sudu odvolaci sud zistil, Ze po doru¢eni posledného posudku posudkového



lekara zo dna 12.05.2015 krajsky stud nariadil vo veci pojednavanie na defi 02.09.2015, na ktoré riadne
predvolal ucastnikov konania (navrhovatel’ mal predvolanie dorucené dna 17.08.2015). Krajsky sud v
rozsudku uviedol, Ze navrhovatel' sa na pojednavanie dita 02.09.2015 napriek riadnemu predvolaniu
nedostavil, svoju neicast’ na iom neospravedlnil a ani nepoziadal o jeho odrocenie, hoci bol o termine
pojednavania riadne a s dostatoénym predstihom upovedomeny, a preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p.
vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Dna 04.09.2015, teda po pojednavani, bolo krajskému sudu doruené oznamenie zo dila 27.08.2015
(podané na postovu prepravu dna 28.08.2015) o uvézneni navrhovatela, ktory o to poziadal socidlnu
pracovnicku. V oznameni sa uvadza, ze navrhovatel’ sa nachadza v Nemecku vo vySetrovacej vizbe a
preto by sa chcel ospravedlnit, Ze na pojednavanic dna 02.09.2015 sa nemoéze dostavit. Prilohou
oznamenia bolo potvrdenie o vizbe.

Dna 20.05.2016 navrhovatel’ podal na krajsky std ziadost’ o nariadenie nového terminu pojednavania,
ked’ze pojednavania dna 02.09.2015 sa nemohol zacastnit, nakolko bol v obdobi od 24.08.2015 -
21.04.2016 vo vySetrovacej vizbe a vykone trestu. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ eSte nemal
vedomost o tom, ze krajsky sud uz vo veci rozhodol. Nasledne krajsky sud uc¢inne dorudil
navrhovatelovi dita 04.07.2016 rozsudok, ktory v zdkonnej lehote napadol odvolanim (podanym dia
15.07.2016). Odvolanie bolo teda podané v zdkonnej lehote a nebol dévod na jeho odmietnutie.

Bez zavinenia krajského sudu teda doslo k situacii, Ze navrhovatel' sa objektivne nemohol zacastnit’
pojednavania, na ktoré bol riadne predvolany a z jeho konania nesporne vyplyva aktivny zaujem o
prejednanie veci v jeho pritomnosti. Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahfiia v sebe najméa princip
»rovnosti zbrani", princip kontradiktornosti konania, pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na
odovodnenie sudneho rozhodnutia a d’alSie poziadavky spravodlivého sudneho konania. Konanim stdu
sa rozumie jeho procesny postup. Konanie sudu v stlade so zdkonom musi vykazovat’ uréita kvalitu a v
materialnom ponimani zabezpecovat’ tak pravo na stadnu ochranu.

Z C&lanku 48 ods. 2 vety prvej Ustavy SR vyplyva pravo ucastnika na prerokovanie veci v jeho
pritomnosti. Toto pravo zahfiia aj pravo poziadat o odroCenie pojednavania. Navrhovatel v danom
pripade nemal objektivhu moznost’ sa pojednavania zucastnit’ a urobil v ¢o najkratSej lehote oznamenie
pre krajsky sud, ktorému sice pri§lo az po pojedndvani, avSak s poukazom na objektivne okolnosti
pripadu doslo k odnatiu moznosti navrhovatel'a konat’ pred sudom.

Z uvedenych dévodov odvolaci sid rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V suvislosti s novymi lekarskymi spravami, ktoré navrhovatel' predkladal v konani pred krajskym
sudom, odvolaci sud dodava, ze v konani o preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
odporkyne podl’a tretej hlavy piatej Casti O.s.p. sud v zasade preskumava zakonnost’ tohto rozhodnutia
vo vztahu k skutkovému stavu, ktory existoval ku ditu vydania napadnutého rozhodnutia odporkyne,
teda ku dnu 18.12.2012 (§ 250i ods. 1 v spojenis § 2501 ods. 2 O.s.p.), hoci zdkon nevylucuje
moznost’, aby odporkyna na zaklade d’alSich dokazov prehodnotila svoje rozhodnutie; takato moznost’
vSak nie je bez dalSicho dévodom na opakované postdenie zdravotného stavu v pripade predkladania
novsich a novsich lekérskych nalezov a dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia odporkyne,
ktoré v case jeho vydania na zaklade riadneho zistenia skutocného stavu zodpovedalo zakonu. Odvolaci
sud povazuje za potrebné zdoraznit', Ze navrhovatel’ ma v pripade zhorSenia zdravotného stavu moznost’
kedykolvek znovu poziadat o zvySenie invalidného doéchodku prostrednictvom prislusnej pobocky
Socialnej poistovne.

V dalsom konani krajsky sud nariadi vo veci pojednavanie, zisti, ¢i navrhovatel’ trvd na preskiimani
rozhodnutia zo dia 18.12.2012 a v kladnom pripade vo veci rozhodne znovu, pri¢om svoje rozhodnutie
riadne odovodni. V novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov konania
odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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