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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci navrhovatel'a: Be. Ing.
O. M., 1., zastupeny: JUDr. Samuel Baranik, advokat, Podjavorinskej 7, Bratislava, proti odporcovi:
Centrum pravnej pomoci, so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, o opravnom prostriedku
navrhovatela zo diia 08.06.2012 proti rozhodnutiu odporcu sp. zn. 4N 1053/12, Ev. ¢. 2217/12 zo dna
15.05.2012, konajic o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
4Sp/70/2012-74 zo dia 26. marca 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/70/2012-74 zo dia
26. marca20l4potvrdzuje.

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 4Sp/70/2012-74 zo dia
26. marca 2014, v Casti tykajucej sa povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za konanie vo vyske 33 € (treti
vyrok), zrusSuje.

Navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250q ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.*) potvrdil rozhodnutie odporcu (d’alej aj ,,Centrum®), navrhovatelovi ndhradu trov
konania nepriznal a zaroven mu ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za konanie vo vyske 33,- €.

Napadnutym rozhodnutim odporca navrhovatelovi nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci s
poukazom na § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona ¢.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 327/2005 Z. z.). Odporca tak
rozhodol z dévodu, Ze nebola vylic¢ena zrejma beziispesnost’ sporu, ¢im ziadatel’ nesplnil jednu z troch



kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc.

Krajsky sud napadnuty rozsudok oddvodnil tym, ze podla jeho nazoru je pravne vyhodnotenie ziadosti
navrhovatela odporcom spravne a v sulade so zadkonom ¢. 327/2005 Z. z.. Konanie, v ktorom
navrhovatel’ Ziadal odporcu o poskytnutiec pravnej pomoci je konanim zjavne neuspe$nym, ktorého
bezuspesnost’ je zrejma uz na prvy pohlad.

Prvostupiiovy sud zjavni bezispesnost’ konania 12C/368/2008, v ktorom navrhovatel' poziadal o
poskytnutie pravnej pomoci oddévodiuje skuto¢nostou, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
sp. zn. 4 To 2/2008 zo dna 30.10.2008 zaviazal navrhovatela k nahrade $kody, ktord bola
navrhovatelom spOsobena spachanim trestného ¢inu podvodu. Navrhovatel’ sa v konani 12C/368/2008
domaha prave toho, aby vo¢i nemu nebola predmetnd ndhrada Skody realizovand argumentujuc
preml¢anim pohladavky poSkodeného. Krajsky sid mé za to, ze ak existuje pravoplatny rozsudok,
ktorym bol navrhovatel’ zaviazany k nahrade $kody v prospech posSkodeného, tvrdenia navrhovatela o
preml¢ani pohladavky su pravne irelevantné a zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze namietku
preml¢ania moze ucastnik konania vzniest’ iba v konani, v ktorom je pravo vo¢i nemu uplatnené, ¢o sa v
tomto pripade nestalo.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku dalej uvadza, Zze navrhovatel’ sa v konani 12C/368/2008 domaéhal,
aby konajuci std zakézal poSkodenému vyrubit' danovému subjektu Chemtrnas spol. s.r.o., dan po
ukonceni danovej kontroly. Podl'a krajského stdu, ziaden iny S$tatny organ, a teda ani sid nemdze
organu S§tatnej spravy v oblasti dani a poplatkov zakazat’ konat’ v intenciach jeho opravneni danych
zakonom. Aj z tohto pohladu je mozné podla prvostupriového sudu konstatovat’ zrejmi beziispeSnost’
konania 12C/368/2008.

O povinnosti navrhovatel'a zaplatit’ stidny poplatok za konanie rozhodol krajsky sud podla § 2 ods. 4
zakona €. 71/1992 Zb. Ked’ze navrhovatel bol v konani neuspe$ny, krajsky sud ho zaviazal k povinnosti
zaplatit’ sudny poplatok za konanie vo vyske 33,- €

IL.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 O. s.
p., § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p., § 2501 ods. 2 O. s. p.). Ziadal rozsudok krajského sadu zrusit' a
vratit na dalSie konanie, alternativne ziadal zmenit' rozsudok krajského stdu tak, Ze najvyssi sud
rozhodnutie odporcu zrusi a vec vrati odporcovi na d’al§ie konanie.

Ako odvolacie dovody uviedol navrhovatel' odiiatie moznosti konat” pred suidom a nespravne pravne
posudenie naplnenia podmienky zrejmej bezispe$nosti sporu. Poukazal na uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 25.09.2012 sp. zn. 8S70/54/2011 a rozhodnutie Ustavného stiidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV US 115/03.

Podla navrhovatela sa odporca nevysporiadal s ndmietkou obsiahnutou v casti A/ ndvrhu (opravného
prostriedku) a to, ze spravny orgéan prvého stupna napriek tomu, Ze v napadnutom rozhodnuti neprisiel k
jednoznac¢nému zaveru, ze v danom pripade ide o zrejm0 beziispesnost’ sporu, rozhodol o nepriznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci prave z dévodu § 6 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 327/2005 Z. z., ze
vec je zrejme bezispe$Sna. Spravny organ prvého stupna v napadnutom rozhodnuti dosiel k zaveru, ze
vo veci nie je mozné vylicit’ zrejma beziuspe$nost. Navrhovatel’ ma za to, ze prvostupiiové rozhodnutie
odporcu bolo nezdkonné, nakolko pre naplhenie zdkonnej podmienky podla § 6 ods. 1 pism. b/ zakona
¢. 327/2005 Z. z. nebolo dostato¢né, ze zrejmu beziispesnost’ sporu nebolo mozné vylucit. Navrhovatel
v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sz0/55/2013
zo dna 31.10.2013.

Navrhovatel ma za to, Zze sud prvého stupfia namiesto toho, aby sa zaoberal zakonnostou
prvostupiiového rozhodnutia odporcu, v podstatnej Casti oddvodnenia rozsudku sa venoval otazke



zrejmej bezispesnosti sporu, pricom predmetom rozhodovania krajského stidu nemalo byt podla nazoru
navrhovatela vecné posudenie zrejmej beziispesnosti sporu, ale zakonnost’ rozhodnutia odporcu. Podla
navrhovatel'a ulohou spravneho stdnictva nie je prieskum vecnej spravnosti rozhodnutia, ale prieskum
jeho zakonnosti vratane zakonnosti postupu, na zéklade ktorého spravny organ k preskumavanému
rozhodnutiu dospel.

I1I.

Odporca vyuzil svoje pravo k odvolaniu navrhovatel'a sa pisomne vyjadrit’. Navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Odporca ma za to, Ze krajsky sud logicky a v znacnom rozsahu od6vodnil svoje rozhodnutie vzhl'adom
na povahu pravneho sporu. Odévodnenie rozhodnutia stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia postaCuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
ucastnika na spravodlivy proces.

K tvrdeniam navrhovatel'a, Ze krajsky sud neposudzoval zdkonnost’ rozhodnutia odporcu, ale zaoberal sa
jeho vecnou spravnostou, ¢o nie je predmetom spravneho sudnictva Centrum uvadza, ze sud prvého
stupna skumal zakonnost' vydaného rozhodnutia v stlade s ustalenou judikatirou Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, nakol’ko podmienku vyli¢enia zrejmej bezispeSnosti sporu skumal z pohladu
jednoznacnej bezuspesnosti. Odporca zastava nazor, Ze krajsky std sa zaoberal posudzovanim jednak
zakonnosti rozhodnutia odporcu a tiez posudzovanim zdkonnosti postupu odporcu pri vyhodnocovani
zrejmej bezspesnosti ako jednej z kumulativinych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci.

Centrum trva na svojom rozhodnuti sp. zn. 4N 1053/12, Ev. ¢. 2217/12 zo dina 15.05.2012, ma za to,
ze s tvrdeniami navrhovatela sa v oddvodneni svojho rozhodnutia riadne vysporiadalo, postupovalo v
sulade s pravnymi predpismi, riadne si plnilo povinnosti vyplyvajice z § 25 ods. 1 zakona ¢. 327/2005
Z. z., ako aj z § 32 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), (d’alej len ,,spravny
poriadok*), zistilo presne a uplne skuto¢ny stav veci a svoje rozhodnutie iphe zdévodnilo. Odporca trva
na tom, Ze zo skutoCnosti zistenych v priebehu spravneho konania nemozno vylic¢it zrejmi
bezuspesnost’ sporu, ¢im navrhovatel' nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie
naroku na pravnu pomoc.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finan¢nej casti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemoze si vyuZzivanie pravnych sluZieb zabezpelit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejml bezuspeSnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit' v peniazoch.

Podl'a § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z. pri posudzovani zrejmej bezuspe$nosti sporu centrum prihliadne
najmaé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim Casu, ¢isa pravo nepremlicalo a ¢i je ziadatel’ schopny oznacit’
dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.



Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zadkona ¢. 327/2005 Z.z. a ucely tohto zadkona je pravnou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe oprdvnenej podla tohto zdkona v suvislosti s uplatiiovanim jej
prav, ktoré zahffiaji najmd pradvne poradenstvo, pomoc pri mimostdnych konaniach, vratane
sprostredkovania rieSenia sporov formou medidcie spisovanie podani na sudy, zastupovanie v konani
pred sudmi a vykonavanie ukonov s tym suvisiacich a iplné alebo ¢iastocné uhradzanie nakladov s tym
spojenych.

Spornou skutocnostou v prejednavanej veci je otazka zrejmej bezispeSnosti ziadosti navrhovatela o
priznanie naroku na pravnu pomoc podla zdkona o poskytovani pravnej pomoci.

Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacieho sudu zistil, Ze navrhovatel’ podal dna 04.04.2012
ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci vo veci Zaloby o uloZenie povinnosti a urcenie, ze pohladavka je
preml¢and vedenej pred Okresnym sudom Bratislava IV pod spisovou znackou 12C/368/2008.
Navrhovatel’ sa v predmetnom sudnom konani domahal, aby sud ulozil Daniovému uradu Bratislava IV
zakaz vyrubit' danovému subjektu Chemtrans spol. s r.0., dan po ukonceni danovej kontroly a sucasne
sa domahal, aby sud uréil, ze tvrdenie Danového uradu Bratislava 1V, ze navrhovatel’ Ing. O. M. ako
konatel’ obchodnej spolo¢nosti Chemtrans spol. s r.o., sposobil $kodu vo vysSke 8 740 000,- Sk nie je
pravdivé. Navrhovatel' svoj narok odovodiuje skuto¢nostou, ze Daiovy urad Bratislava IV ku diu
podania predmetnej zaloby neukoncil daiové kontroly, nevycCislil si pripadny narok voci danovému
subjektu alebo navrhovatelovi a namiesto toho si podmieneéne uplatnil narok na ndhradu Skody v
trestnom konani. Navrhovatel’ v zalobe uvadza, Ze subjektivna lehota na vyrubenie a vymahanie dane
uplynula 31.12.1999 a objektivna lehota uplynula 31.12.2006.

Najvyssi sud dalej zistil, Ze navrhovatel’ bol rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4
To 2/2008 zo dna 30.10.2008 uznany za vinného, ze ako konatel’ spolo¢nosti Chemtrans spol. s r.o., v
umysle uviest do omylu pracovnikov Danového tradu Bratislava IV a neopravnene sa obohatit’, podal
daniové priznanie za prislu§né zdanovacie obdobia, ktorym si uplatnil narok na vratenie nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty za prislusné mesiace, priCom tieto naroky na vratenie nadmerného
odpoctu dane z pridanej hodnoty uplathoval na zaklade fiktivne vykazovanych zdanitelnych plneni a
zaroven bol zaviazany uhradit’ po§kodenej strane Danovému uradu Bratislava IV §kodu vo vyske 8 740
000 Sk.

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho préva v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti tretej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st€innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a
inymi prévnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu siad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho orgdnu namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv
na zéakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z ustanovenia § 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. vyplyva jeho uéel, a to vytvorit’ systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpeCit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom fyzickym
osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nidze nemdzu vyuzivat' pravne sluzby na riadne uplatnenie
a ochranu svojich prav a prispiet’ k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp. v prevaznej



miere, znasa naklady za poskytnutic pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. V takom pripade je viac
ako vhodné stanovit podmienky, za ktorych bude takdto forma pravnej pomoci fyzickym osobam
patrit, a to predovSetkym v snahe vyliCit zneuzivanie tejto pravnej upravy. Jednou z takychto
podmienok je skuto¢nost’, Ze nejde o zrejmu bezispeSnost’ sporu (§ 6 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
327/2005 Z. z.). Samozrejme, nie je tlohou spravneho organu prejudikovat’ vysledok konania vo veciach
podla § 3 zakona ¢. 327/2005 Z.z. z vecnej stranky. Za plne opodstatnené vSak treba povazovat
opravnenie spravneho orgénu, aby sktimal, ¢i v konkrétnom pripade nejde u ziadatela o zneuzitie prava,
alebo napr. ¢i uz zo skutkovych tvrdeni ziadatela (bez potreby vykonavat dokazovanie) nie je
nepochybné, ze jeho navrhu nemozno vyhoviet napr. z dovodu zaniku prava uplynutim ¢asu alebo ak je
v dokaznej nudzi. Za obdobnu treba povazovat’ i situaciu, ak ziadatel' vyvracia skuto¢nosti, ktoré uz boli
zavdzne vyrieSené v inych konaniach alebo ak nemé6ze v sidnom konani dosiahnut’ tspech z procesnych
doévodov, napr. z dovodu v€asného nepodania opravného prostriedku, resp. jeho nepripustnosti podla
procesnych predpisov.

Pojem zrejmej bezuspesnosti v spore bol v na§om pravnom poriadku pévodne obsiahnuty len v § 138
ods. 1 OSP v suvislosti s posudzovanim ziadosti uc¢astnika konania o oslobodenie od platenia sadnych
poplatkov, ked” OSP pre priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov vyluuje zrejme
bezlispesne uplatiiovanie alebo branenie prava. Obc¢iansky sudny poriadok vsak konkrétne neupravuje,
¢o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet. Zakon ¢. 327/2005 Z. z. prikladmo uvadza, na Co je
potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej bezispeSnosti sporu, kedZe jednou z podmienok pre
priznanie tohto naroku je, ze nejde o zrejma bezispeSnost’ sporu. Pri aplikacii § 138 OSP vSeobecné
sudy judikovali, Ze o zrejmt bezispeSnost’ sa jedna najmé vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatel'a
je nepochybné, ze mu vo veci neméze byt vyhovené.

Ustanovenie § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z. nepredstavuje taxativny vypocet skuto¢nosti, na ktoré musi
odporca pri posudzovani otazky zrejmej beziispesnosti sporu prihliadat’, av§ak na konkrétne skuto¢nosti,
ktoré su v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené, podla nazoru odvolaciecho sidu, mé centrum
prihliadat’ vzdy. Rozsah posudenia zrejmej bezispesnosti sporu je v kompetencii odporcu a zavisi od
okolnosti konkrétneho pripadu.

K otazke posudzovania zrejmej beziispesnosti sporu Centrom pravnej pomoci zaujal nazor aj Ustavny
sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. II. US 253/2013-24 z 25. aprila 2013, v ktorom
konstatoval, Ze ,,Posudzovanie zrejmej bezispeSnosti sporu zo strany Centra pravnej pomoci podla § 6
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 327/2005 Z. z. je pritom len posudenim splnenia jednej zo zadkonnych
podmienok na poskytnutie pravnej pomoci podla ustanoveni toho osobitného pravneho predpisu, ide len
o formalne preskiimanie odévodnenosti navrhu ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci ako osoby v
materialnej nudzi, ¢o v ziadnom pripade nie je mozné stotoznit’ s pravnym posudenim uspechu alebo
neuspechu st'azovatela v merite veci, Co vylucne patri do pradvomoci v§eobecného sudu, ktory vo veci
kona stazovatel’ mal navySe zachované pravo zvolit' si sdm pravneho zastupcu mimo in$titutu pravnej
pomoci poskytovanej Centrom pravnej pomoci podl'a zakona ¢. 327/2005 Z. z. osobam v materialnej
nudzi.“

Z vyssie uvedeného vyplyva pravomoc odporcu pri analyzovani splnenia podmienok ustanovenych v § 6
ods. 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. skumat’ zrejmt bezuspeSnost’ sporu, v ramci ktorého ziadatel’ pravnu
pomoc ziada.

Najvyssi sud konStatuje, Ze navrhovatel’ sa v konani sp. zn. 12C/368/2008 snazi vyvracat’ skuto€nosti,
ktoré uz boli zavazne vyrieSené v inom konani, konkrétne v konani 4To 2/2008. Tym, Ze navrhovatel’
bol rozsudkom najvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4To 2/2008 pravoplatne uznany za
vinného zo spachania trestného ¢inu voci poskodenému Danovému tradu Bratislava IV a zaroven bol
zaviazany poSkodenému uhradit’ $kodu vo vyske 8 740 000 Sk, je jednoznaéne a nespochybnitelne
vyrieSend otdzka pravdivosti tvrdenia Datiového tradu Bratislava IV o tom, Ze navrhovatel’ mu spdsobil
Skodu vo vyske 8 740 000 Sk. V pripade tohto naroku navrhovatela v konani 12C/368/2008 sa teda s
urcitostou jedna o zrejmu bezispesnost’.



Pokial’ ide o narok navrhovatela v konani 12C/368/2008 tykajici sa uloZzenia zdkazu Datiovému tradu
Bratislava IV vyrubit’ daniovému subjektu Chemtrans spol. s r.o0., daii po ukonceni danovej kontroly, uz
zo samotnych skutkovych tvrdeni, bez potreby vykonania nejakého dokazovania je nepochybné, ze
tomuto naroku nie je mozné vyhoviet. Nie je v kompetencii sudu ukladat’ spravcovi dane zakaz vyrubit’
dan po skoncéeni danovej kontroly. Sid mdze len vyhodnotit’ postup spravcu dane a nan nadvizujice
rozhodnutie ako nezdkonné a v stlade s prisluSnymi prdvnymi predpismi v danej situacii rozhodnut’.
Najvyssi sud sa stotoziuje s nazorom krajského sudu v tom, Ze ziaden iny Statny organ, a teda ani sud
nemoéze prislusnému organu Statnej spravy zakazat, aby nekonal v intenciach jeho opravneni danych
zakonom.

K preml¢aniu naroku Datlového uradu Bratislava IV najvy$si sud uvadza, Ze tato namietka navrhovatela
nema oporu v zakone. Predmetné preml¢anie bolo na mieste namietat’ v samotnom spravnom konani, v
priebehu vykonavania dafiovej kontroly. Je vylicené, aby sud v uplne odliSnom konani vyslovil
premli¢anie naroku, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté.

Na ziklade vys§ie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatel’ nespiiia jednu z troch podmienok,
ktoré musia byt kumulativne splnené na priznanie pravnej pomoci, konkrétne negativne formulovanu
podmienku, 7ze sa nejednd o zrejmu bezispeSnost konania. V takomto pripade nie je mozné
navrhovatel'ovi vyhoviet’ a priznat’ mu pravnu pomoc v zmysle zdkona ¢. 327/2005 Z. z.

V pripade odvolacej namietky, ktorou navrhovatel vytykal sudu prvého stupiia, Ze mu svojim
rozhodnutim a postupom odiial moznost’ konat pred sudom povazujic odoévodnenie rozhodnutia za
nepresvedcivé a nezakonné v rozpore s § 157 ods. 2 O. s. p najvyssi sud odkazuje na pravny nazor
Ustavného stdu Slovenskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti IV. 115/03-14 z 3. jula 2003
konstatoval nasledovné : ,,Ustavny std uznava, e suGastou obsahu zékladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny je aj pravo U€astnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,
OSP%), podla ktorého v oddvodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah prednesov, stru¢ne a jasne
vylozi, ktoré skuto€nosti ma preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a
akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, preco nevykonal i d’alSie dokazy, a posudi zisteny
skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré¢ pouzil. Takéto odovodnenie musi obsahovat aj
rozsudok opravného (odvolacieho) sudu (§ 211 OSP). Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené Géastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postac¢uje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo i¢astnika
na spravodlivy proces.“ A rovnako tieZz konstatoval, Ze: ,,Podl’a stabilnej judikatry Gstavného stdu vSak
aj neuspech v konani (odstidenie na plnenie, resp. potvrdenie napadnutého rozhodnutia odvolacim
stidom) napliia obsah prava zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l 36 ods. 1 listiny, ak inak nedoslo k
poruseniu ustavnoprocesnych principov konania pred vSeobecnymi sudmi.“ Odvolavajic sa na vysSie
uvedené konStatovania ustavného sudu, majuc za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupia
stanovené kritéria spiia, vzhliadol najvy$si sid namietku navrhovatel'a za nedévodnu.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu
v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziuje v celom rozsahu.



Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu navrhovatela nevyhovel a s
prihliadnutim na vsetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajské¢ho studu v Bratislave ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Navrhovatel’ v konani nebol uspesny,
preto mu sud pravo na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Pokial’ ide o vyrok o povinnosti zaplatit' sudny poplatok, tento bolo potrebné zrusit, nakolko o tejto
povinnosti rozhodol krajsky sud pred¢asne. Podla § 12 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Zb., ak vyda sud
nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj bez navrhu. Na
zaklade uvedeného rozhodol najvyssi sud tak, Ze vyrok o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za navrh
zrusil.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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