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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej
veci zalobkyne: O.. Q. R., s miestom podnikania 1. méja 180/71, Sobrance, ICO: 46 499 741,
zastipenej Voj¢ik & Partners, s.r.o., so sidlom Razusova 28, Kogice, ICO: 36 866 563, proti
zalovanému: Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 4, 6,
8, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 18305/2014-M_OOP-0002 z 21.
novembra 2014, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z ¢. k. 1S/17/2015-
111 zo 17. marca 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/17/2015-111 zo 17.
marca 2016 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 1S/17/2015-111 zo 17. marca 2016
podla § 250j ods. 1 OSP zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobkyna doméahala preskiimania rozhodnutia
zalovaného ¢. 18305/2014-M_OOP-0002 z 21. novembra 2014. Netspe$nej zalobkyni krajsky sud
nahradu trov konania podla § 250k ods. 1 OSP nepriznal.

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze zalovany rozhodnutim ¢. 18305/2014-M_OOP-0002 zo
dna 21.11.2014 potvrdil rozhodnutie Narodného inSpektoratu prace ¢. 1/2014/2.2/GB/O zo dna
31.07.2014 v casti o odobrati opravnenia ¢. VVZ-0011/12-09.1 vydaného dna 23.01.2012 na
vykonavanie vychovy a vzdelavania zamestnancov na obsluhu vybranych polnohospodarskych strojov a
zariadeni.



Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovaného, ako aj spravneho organu prvého stupia
krajsky sud zistil, Ze dna 11.01.2012 tc¢astnicka konania - Zalobkyiia dorucila na NIP Ziadost’ o vydanie
opravnenia na c¢innost 09.1 - vychova a vzdeldvanie zamestnancov na obsluhu vybranych
polnohospodarskych strojov a zariadeni (dalej len VaVZ 09.1). Sucastou Zziadosti boli aj doklady
odborného zastupcu a Skolitel'a v jednej osobe O.. E. G., a to pracovna zmluva zo dia 05.01.2012 s
terminom nastupu do prace 05.01.2012. Na zaklade dokladov predlozenych podla § 27 ods. 9 zakona o
BOZP NIP vydal diia 23.01.2012 u¢astnicke konania opravnenie ¢. VVZ-0011/12-09.1 na vykonavanie
VaVZ 09.1. V dnioch 05.12.2013, 08.01., 21.01., 24.01., 27.01., 04.02., 18.02., 26.02., 28.02., 11.03.,
21.03., a 25.03.2014 bola InSpektoratom prace Banska Bystrica vykonana in§pekcia prace u Zalobkyne.
Na zéaklade vysledkov kontroly bol spracovany a zalobkytiou prevzaty dia 28.03.2014 Protokol ¢. IBB-
1-27-2.2/P-A22-14. Ukastnitka konania sa k protokolu vyjadrila dita 04.04.2014. Dodatok k protokolu
bol ugastnicke konania dorueny 25.04.2014. Zalobkyia doruéila diia 03.03.2014 spravnemu organu
dohodu o zmene pracovnej zmluvy dodatok k pracovnej zmluve €. 2 zo dna 07.02.2012 s vyjadrenim,
ze v predmetnej dohode je s u¢innost'ou od 07.02.2012 upraveny obsah pracovnej zmluvy z 05.01.2012,
ato vsulade s § 11 ods. 1 zakona ¢. 455/1991 Zb., podla ktorého ,,zamestnanec sa zavézuje vykonavat’
pracovnu ¢innost’ v potrebnom rozsahu pre zamestnavatela - svoju dcéru bez naroku na mzdu - plat,
odmenu v stlade s § 11 ods. 1 zivnostenského zakona“.

Kontrolou u Zalobkyne boli zistené nedostatky, Ze na zaklade predloZzenej PZ zo dia 05.01.2012 a jej
dodatku ¢&. 2 zo dia 07.02.2012 od podania Ziadosti nesplita podmienku mat’ odborného zastupcu O.. E.
G. v pracovnom pomere podla § 27 ods. 6 zakona ¢. 124/2006 Z. z.. Podl'a spravneho organu pracovna
zmluva zo dia 05.01.2012 bola uzatvorena tcelovo pre ziskanie opravnenia na VaVZ 09.1, nakolko tato
pracovna zmluva nebola z hl'adiska ustanoveni Zdkonnika prace nikdy naplnena a ucastnik konania seba
ako zamestnavatela a odborného zastupcu O.. E. G. ako zamestnanca nikdy neprihlasil do registra
Socialnej poistovne, ako to bol povinny vykonat’ podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v &ase vzniku deklarovaného pracovného pomeru. Utastnik konania aj napriek
zmene podstatnych ndlezitosti pracovnej zmluvy zo diia 05.01.2012 nesplnil povinnost’ a bezodkladne
pisomne neozndmil NIP zmenu pracovnej zmluvy, ako jednu z d’alSich podmienok, za ktorych mu jej
vydané opravnenie na VaVZ 09.1, spolu s predlozenim dodatku ¢. 2 ako dokladu, ktorym k zmene
pracovnej zmluvy doslo. Uvedenym konanim Zalobkyna porusila § 27 ods. 13 pism. a/ zadkona ¢.
124/2006 Z. z.. Zalobkyna d’alej porusila § 27 ods. 13 pism. e/ zakona &. 124/2006 Z. z. tym, Ze
vykonavala vychovné a vzdeldvacie aktivity osobou, ktord nebola schvalenda ako Skolitel' podla
schvaleného projektu vychovy a vzdelavania.

Nedostatky zistené kontrolou a z nich vyplyvajuce poruSenia zakona ¢. 124/2006 Z. z. a vyhlasky ¢.
356/2007 Z. z., NIP posudil ako zavazné a opakujice sa, na zaklade ¢oho oznamil Gi¢astnikovi konania
listom ¢. AKy20H/05693, nip/2014/05932 zo dna 12.06.2014 zacatie spravneho konania vo veci
odobratia opravnenia ¢. VVZ-0011/12-09.1 podl'a § 27 ods. 14 pism. a/ zdkona ¢. 124/2006 Z. z. za
porusenie povinnosti podla § 27 ods. 6 v nadvéznosti na ods. 13 pism. a/ zdkona ¢. 124/2006 Z. z., §
27 ods. 13 pism. b/, d/ a ¢/ zdkona ¢. 124/2006 Z. z. v nadvéznostina § 3 ods. 3 pism. a/, d/ a pism. e/
a § 4 ods. 2 pism. b/ vyhlasky ¢. 356/2007 Z. z. a § 27 ods. 13 pism. g/ zakona ¢. 124/2006 Z. z. NIP
listom zaroven upovedomil ti€astnika konania o moZznosti jeho prava vyjadrit’ sa k skuto€nostiam ako
dovodom zac¢atého spravneho konania.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti vydal spravny organ prvého stupna rozhodnutie zo dia 31.07.2014,
ktorym odobral fyzickej osobe Q. G. - Zalobkyni opravnenie ¢. VVZ-0011/12-09.1 na vykonavanie
vychovy a vzdelavania zamestnancov na obsluhu vybranych polnohospodarskych strojov a zariadeni.
Proti tomuto rozhodnutiu sa Zalobkyna odvolala, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim zo dia
21.11.2014, ktory zamietol odvolanie Zzalobkyne a potvrdil rozhodnutie spravneho organu v Casti vyroku
odobratia opravnenia zalobkyni.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu mal krajsky std jednozna¢ne za preukazané, ze Zalobkyni
bolo Narodnym in§pektoradtom prace na zéklade splnenia zdkonnych podmienok podla § 27 zakona €.
124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci vydané opravnenie na vychovu a vzdelavanie €.



VVZ-0011/12-09.1 na vykonavanie vychovy a vzdelavania zamestnancov na obsluhu vybranych
polnohospodarskych strojov a zariadeni dita 23.01.2012. Pri kontrole vykonanej in§pektoratom prace
boli zistené nedostatky, ze na zaklade predlozenej PZ zo dia 05.01.2012 a jej dodatku ¢. 2 zo dna
07.02.2012 od podania Ziadosti nespiita podmienku mat’ odborného zastupcu O.. E. G. v pracovnom
pomere podla § 27 ods. 6 zakona ¢. 124/2006 Z. z., nesplnila povinnost’ a bezodkladne pisomne
neozndmila NIP zmenu pracovnej zmluvy, ako jednu z d’alSich podmienok, za ktorych mu jej vydané
opravnenie na VaVZ 09.1, spolu s predlozenim dodatku ¢. 2 ako dokladu, ktorym k zmene pracovnej
zmluvy do$lo, vykonéavala vychovné a vzdelavacie aktivity osobou, ktord nebola schvélena ako Skolitel
podla schvaleného projektu vychovy a vzdelavania.

V zmysle § 27 ods. 6 zakona ¢. 124/2006 Z. z. odborny zastupca je k Ziadatelovi o vydanie opravnenia
na vychovu a vzdelavanie v pracovnom pomere. V ¢ase rozhodovania o vydani prislusného opravnenia
bola tito podmienka splnena, pretoze odborny zastupca O.. E. G. bol v tom case k Zzalobkyni v
pracovnom pomere, avSak dna 07.02.2012 bola medzi Zalobkyiiou a O.. E. G. uzatvorena dohoda o
zmene pracovnej zmluvy, ktorou sa zmenili podstatné nalezitosti pracovnej zmluvy a to, Ze zalobkyna sa
dohodla s odbornym zastupcom svojim pribuznym v priamom rade, Ze ten nebude poberat ziadnu
odmenu za vykon pracovnej ¢innosti. Téato skuto¢nost nebola oznamena Narodnému inSpektoratu
prace. Splnenie podmienky pracovného pomeru podla § 27 ods. 6 zakona ¢&. 124/2006 Z. z. je
nevyhnutné na vydanie opravnenia na vychovu a vzdelavanie, a preto ho inSpektorat prace skima za
kazdych okolnosti pocas celej doby drzby vydaného opravnenia.

V zmysle § 43 ods. 1 pism. d/ Zékonnika prace, v pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so
zamestnancom dohodnut’ podstatné nalezitosti, medzi ktoré aj patria mzdové podmienky, ak nie su
dohodnuté v kolektivnej zmluve. Medzi podstatné obsahové ndlezitosti pracovnej zmluvy patri druh
prace, miesto vykonu prace, den nastupu do prace a mzdové podmienky, ak nie st dohodnuté v
kolektivnej zmluve. Ak by sa ucastnici nedohodli o podstatnych naleZitostiach pracovnej zmluvy, tak
takdto pracovnd zmluva by bola neplatnd. Podla predlozenej dokumentacie pracovna zmluva nebola
nikdy naplnend, ked’ nedoslo k redlnemu vyplateniu odmeny. Prejav vole obidvoch zmluvnych stran v
skuto¢nosti nesmeroval k vykonu zavislej prace od odborného zastupcu pre zalobcu a ani k zaloZeniu
pracovného pomeru. Zalobkyfia si ani nesplila oznamovaciu ani odvodovii povinnost voéi socidlnej
poistovni podla zakona o socidlnom poisteni. Zalobkyfia predlozenou pracovnou zmluvou uzatvorenou
dia 21.05.2014 so vznikom pracovného pomeru odborného zastupcu 23.05.2014 nepreukézala, ze ako
opravnena osoba na VaVZ 09.1 ma od 23.01.2012 v pracovnom pomere odborného zastupcu O.. E. G.,
ked” ho neprihlasila ako zamestnanca do registra Socidlnej poistovne dia 22.05.2014 na zaklade
registratného listu - prihlasky FO. Odplatnost’ je jednym z podstatnych znakov zavislej prace, ktort
mozno vykonavat’ len v pracovno-pravnom vztahu. Podla predlozenej dokumentacie pracovna zmluva
nebola nikdy naplnend, a teda nedo$lo k redlnemu vyplateniu odmeny. Podla nazoru stidu prejav vole
obidvoch zmluvnych strén v skuto¢nosti nesmeroval k vykonu zavislej prace odborného zastupcu pre
zalobcu a ani k zaloZeniu pracovného pomeru.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného, Ze posudenie neexistencie pracovného pomeru
v posudzovanom pripade nepredstavuje rozhodovanie o pracovno-pradvnom spore medzi zmluvnymi
stranami, ale konStatovanie poruSenia ustanovenia § 27 ods. 6 zdkona ¢. 124/2006 Z. z. spravnym
organom z dovodu absolitnej neplatnosti pravneho ukonu, na ktoru sa prihliada z uradnej povinnosti.

Osoba opravnena na vychovu a vzdelavanie je podla § 27 ods. 13 pism. a/ zak. ¢. 124/2006 Z. z.
povinnd bezodkladne, pisomne ozndmit Narodnému inSpektoratu prace zmenu urcenych udajov a
podmienok, za ktorych bolo opravnenie na vychovu a vzdelavanie vydané spolu s predlozenim
prisluinych dokladov. Zalobkyfia si tato povinnost’ nesplnila, nakolko neoznamila NSP zmenu pracovnej
zmluvy zo dna 05.01.2012 uzatvorent medzi zalobkyniou a O.. G. napriek tomu, ze i§lo o zmenu
podstatnych nélezitosti pracovnej zmluvy a jednu z podmienok, za ktorych jej bolo vydané opravnenie.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnym posudenim veci, pretoze zalobkyna v case od 23.01.2012 do
23.05.2014 nemala odborného zastupcu v pracovnom pomere, ¢im porusila § 27 ods. 6 zakona ¢.



124/2006 Z. z., a tym aj § 27 ods. 13 pism. b/ zadkona ¢. 124/2006 Z. z.. Toto poruSenic Narodny
inSpektorat prace povazoval za zdvazné a odovodiiujuce odobratie opravnenia podla § 27 ods. 14 pism.
b/ zakona ¢. 124/2006 Z. z.

Zalobkyha pochybila aj v pripade, ked’ nedodrzala povinnost’ vykonavat’ vychovu a vzdelavanie v stlade
so schvalenym vzorovym projektom, vzhl'adom na to, Ze vykonavala vychovné a vzdelavacie aktivity
Skolitelom, ktory nebol uvedeny v schvalenom vzorovom projekte, ¢im porusila § 27 ods. 13 pism. b/
zakona ¢. 124/2006 Z. z.. Podla § 27 ods. 4 pism. a/ bod. 2 zékona ¢. 124/2006 Z. z. je $kolitelom
osoba s odbornou sposobilostou na Cinnost, na ktort sa ziada vydat opravnenie na vychovu a
vzdelavanie, s odbornou praxou v tejto ¢innosti najmenej tri roky a lektorskou spdsobilost'ou. Odborna
sposobilost’ Skolitela sa nepreukazuje osvedCenim autorizovaného bezpecnostného technika, ani
dlhoroénou praxou in§pektora bezpe¢nosti prace, ale dokladom o odbornej spdsobilosti na ¢innost’, na
ktortt sa ziada vydat’ opravnenie, t. j. prislusnym dokladom opréviiujicim na obsluhu urceného
pracovného prostriedku podl'a § 16 ods. 1 zdkona ¢. 124/2006 Z. z. (v tomto pripade § 16 ods. 1 pism.
b/ zakona &. 124/2006 Z. z.). Skolitel’ O.. E. G., ktorého pan D. zastupoval, okrem tlohy odborného
zastupcu (autorizovany bezpecnostny technik) plni aj ulohu Skolitela. V pripade D. H. nebolo
preukazané, Ze je odborne spdsobily na ¢innost’ 09.1 ako Skolitel’ alebo inStruktor v pozicii §kolitela. So
situdciou, ktora sa vyskytla, mal ucastnik konania vo svojej odbornej ¢innosti pocitat a na vykon
Skolenia, mal mat’ viac odborne prislusnych $kolitelov uvedenych vo vzorovom projekte vychovy a
vzdelavania podla § 27 ods. 10 pism. f/ zdkona ¢. 124/2006 Z. z., resp. alebo ktorych oznamil
Narodnému in§pektoratu prace v stulade s § 27 ods. 13 pism. a/ zékona ¢. 124/2006 Z.z.. Uvedenym
konanim aj podla nazoru krajského sudu Zalobkyna porusila § 27 ods. 13 pism. ¢/ v nadvaznosti na § 27
ods. 13 pism. a/ zdkona ¢. 124/2006 Z. z. a zalovany tento nedostatok povazuje za zavazny.

Co sa tyka namietky Zalobkyne, e Narodny in§pektorat prace v takmer identickych veciach s pravnou
vecou Zalobkyne rozhodoval odlisnym spésobom, sud prisved¢il Narodnému in§pektoratu prace, ktory
sa k tejto namietke vyjadril v predkladacej sprave k odvolaniu a uviedol, Ze sa nestotoZiluje s nazorom
zalobkyne v tom, Ze pochybenia boli posudzované extrémne prisne a pri pouziti spravnej Uvahy v
rozpore so svojou doterajSou rozhodovacou ¢innost'ou v skutkovo obdobnych pripadoch. Uviedol, ze z
jeho doterajSej rozhodovacej ¢innosti zdokladovanej spisovou dokumentaciou v skutkovo obdobnych
pripadoch pri uplatneni spravnej vahy dodrziava kontinuitu rozhodovania, ¢o zachoval aj v pripade
zalobkyne a dodrziava ustanovenia § 3 ods. 4 Spravneho poriadku. Na zaklade navrhov in§pektoratu
prace na odobratie opravneny Narodny inSpektorat prace v pripadoch zistenych nedostatkov a poruseni
uvedenych v protokoloch postupoval podl'a § 27 ods. 14 zakona ¢. 124/2006 Z. z.

Vzhl'adom na uvedené krajsky sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze spravny organ dostatocne
zistil skutkovy stav veci a tento aj po pravnej stranke spravne posudil Zalovany sa vo svojom
rozhodnuti vysporiadal so v§etkymi namietkami zalobkyne, ktoré uviedla vo svojom odvolani. Stid ma za
to, ze napadnuté rozhodnutie i postup zalovaného bol z pohladu Zzalobnych doévodov v sulade so
zakonom a nakolko namietky Zzalobkyne neoddévodnujii zrusenie napadnutého rozhodnutia, Zalobu v
celom rozsahu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol.

II.
Odvolanie zalobkyne

Zalobkyfia podala prostrednictvom pravneho zastupcu v zédkonnej lehote proti rozsudku krajského sudu
odvolanie, v ktorom sa domahala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sidu zmenil tak, Zze rozhodnutie
zalovaného v celom rozsahu zru$i a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven si zalobkyna
uplatnila trovy konania.

V odvolani Zalobkyna uviedla, Ze odvolanie podava z dovodov podla § 205 ods. 2 pism. b/, § 221 ods. 1
pism. f/, § 205 ods. 2 pism. f/ a § 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP.

Zalobkytia nasledne v odvolani zhrnula konanie pred spravnymi organmi.



Dalej Zalobkyna uviedla, Z¢ v ramci oddvodnenia napadaného rozsudku krajsky sud v suvislosti s
nedisponovanim Zalobkyne s odbornym zastupcom v pracovnom pomere uviedol, ze v case
rozhodovania o vydani prislusSného opravnenia bola tito podmienka splnend, pretoze odborny zéstupca
O.. E. G. bol v tom ¢ase v pracovnom pomere, mal uzatvoreni pracovnil zmluvu so Zalobkyiou zo dia
05.01.2012, avsak dodatkom ¢. 2 pracovnej zmluvy zo dna 07.02.2012 sa zmenili podstatné naleZitosti
pracovnej zmluvy tak, Ze zalobkyna sa dohodla s odbornym zastupcom (svojim pribuznym v priamom
rade) na tom, Ze ten nebude poberat Ziadnu odmenu za vykon pracovnej ¢innosti. Dalej krajsky std
uviedol, ze tato skuto¢nost’ nebola oznamena NIP, ¢im si zalobkyfia nesplnila povinnost’ vyplyvajicu mu
z ustanovenia § 27 ods. 13 pism. a/ ZoBOZP. Krajsky sud nasledne konStatoval, Ze pracovna zmluva
nebola nikdy naplnena a prejav vole zmluvnych stran nesmeroval k vykonu zavislej prace odborného
zastupcu pre Zalobkyiiu a ani k zaloZeniu pracovného pomeru.

V tejto suvislosti zalobkyiia zdoraznila, Ze krajsky std sa v odovodneni rozsudku nedostato¢nym
sposobom vysporiadal s tvrdeniami zalobkyne o tom, Ze pracovny pomer trval uZ odo dia uzatvorenia
pracovnej zmluvy, neuviedol z akého dovodu a podla akého ustanovenia prislusného pravneho predpisu
ma za to, ze odborny zastupca nebol v pracovnom pomere so zalobkynou od uzatvorenia pracovnej
zmluvy dia 05.01.2012, ktora, ako krajsky sud uviedol, obsahovala vSetky podstatné naleZitosti
pozadované prisluinymi ustanoveniami Zakonnika prace. Zalobkyfa v nadviznosti na uvedené poukézala
na rozhodnutie Ustavného stidu SR, sp. zn.: IV. US 296/09.

Predmetny pravny nazor krajského stidu v odévodneni daného rozsudku si navy$e odporuje, ked’ std na
jednej strane uvadza, ze ,,v ¢ase rozhodovania o vydani prislu§ného opravnenia bola tato podmienka
splnend, pretoze odborny zastupca O.. E. G. bol v tom Case v pracovnom pomere a nasledne uvadza,
ze ,prejav vole obidvoch zmluvnych stran v skuto¢nosti nesmeroval k vykonu zavislej prace odborného
zastupcu pre zalobkyiu, a ani k zaloZeniu pracovného pomeru®. Pokial’ mal teda sud za ustalené, ze
pracovny pomer bol zaloZeny a trval uz na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 05.01.2012, je nelogické,
aby nasledne uviedol, ze pracovny pomer v ddsledku predlozenia dodatku ¢. 2 k pracovnej zmluve zo
dita 07.02.2014 nevznikol kvoli tomu, Ze prejav vole zmluvnych stran nesmeroval k jeho uzatvoreniu.

V nadvéznosti na to Zalobkyna uviedla, Ze samotna skuto¢nost, Ze pracovna zmluva neobsahovala v
¢ase od uzatvorenia dodatku ¢. 2 dna 07.02.2012 do dna 23.05.2014 zakonnom predpisané nalezitosti,
eSte sama o sebe neznamend, Ze pracovny pomer neexistoval. Zalobkyha je toho nazoru, Ze medzi
odbornym zastupcom O.. E. G. a fiou doslo k naplneniu znakov tzv. zavislej prace definovanej v § 1
ods. 3 Zakonnika prace, a preto pracovny pomer medzi Zalobkyiou a odbornym zastupcom O.. E. G.
existoval po celi dobu vykonavania vychovy a vzdelavania na zéklade opravnenia. Na danom ni¢ nemeni
skutoénost’, ze dna 07.02.2012 doSlo k uzatvoreniu dodatku na zaklade nespravnej interpretacie
pravnych predpisov Zalobkyiiou, ktory svojou povahou odporoval ustanoveniu § 43 Zakonnika prace.
Pre Uplnost” zalobkyfa poukazala na nalez Ustavného siidu SR z 1. aprila 2015, sp. zn. I. US 640/2014,
v ramci ktorého Ustavny sad SR vyslovil pravny nazor: ,,Uloha vieobecného sudu pri hl'adani rieenia
sudenej pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych tkonov totiz nespociva vo ,,vyhladavani*
dévodov neurcitosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti
sudnej ochrany ucastnikom obcianskeho sudneho konania. T4to ma byt zalozena okrem iného aj na
zohl'adneni a plnej aplikacii v§etkych zékonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych tkonov a sucasnej
preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu.*

S prihliadnutim na uvedené, je zalobkyna toho nazoru, ze k vzniku pracovného pomeru nepochybne
doSlo a dodatok €. 2 zo dia 07.02.2014 uzatvoreny len v dosledku nespravnej interpretacii pravnych
predpisov zo strany Zalobkyne, je potrebné povazovat’ za neplatny pre jeho rozpor so zdkonom.

Zalobkyfia uviedla, Z¢ v inom konani medzi totoznymi u¢astnikmi konania, odli§ny senat Krajského sudu
v Bratislave posudil zhodnu pravnu otazku, t. j. existenciu pracovného pomeru na zéklade pracovnej
zmluvy zo diia 05.01.2012 uzavretej medzi zalobkyiiou a odbornym zastupcom O.. E. G. opacne, a teda
v plnom rozsahu odklanajic sa od pravneho nazoru stidu uvedeného v odovodneni, tymto odvolanim
napadaného rozsudku. Z uvedeného dévodu Zzalobkyna poukdzala na rozhodnutie Krajského sudu v



Bratislave zo dia 29.04.2016, sp. zn. 6S/261/2014.

V Zalobnom névrhu Zzalobkyiia okrem inych nedostatkov rozhodnuti spravnych orgdnov namietala aj to,
ze na zaklade skuto¢nosti, ktoré su jej zname z jej dopytovania sa NIP v zmysle zakona ¢. 221/2000 Z.
z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov, je mozné
konstatovat, ze NIP (a zaroven aj jemu podriadené inSpektoraty prace) v takmer identickych veciach
rozhodoval zésadne odlisnym sposobom s tym, Ze k svojej Zalobe o preskiimanie rozhodnutia zaroven
prilozila aj listiny, ktoré jej boli poskytnuté v rdmci odpovedi na Ziadosti o spristupnenie informacii zo
strany NIP. Z uvedeného je zrejmé, ze zalobkyna svoju Zalobu o preskimanie rozhodnutia spravneho
organu jednoznacne a zretelne odévodnila okrem iného aj tym, Ze rozhodnutiami spravnych organov
doslo k zjavnému a neoddvodnenému poruSeniu tzv. precedenénej zasady, resp. principu legitimnych
o¢akévani spravneho konania.

Zalobkyfia v tejto suvislosti zdoraznila, e dodrZiavanie a re§pektovanie zasad spravneho konania
spravnym organom je v plnej miere preskimatelné spravnym stidom v ramci rozhodovania o spravnych
zalobach podla § 247 a nasl. OSP. V tejto stvislosti Zalobkyna poukazala na pravny nazor Najvyssicho
sudu SR obsiahnuty v rozhodnuti zo dia 08.02.2011, sp. zn.: 1Sz0/281/2009: ,,Je nepochybné, ze
reSpektovanie aj tychto principov je kontrolovatelné a rozhodnutia, tkony a postupy spravnych organov
su preskumatelné okrem inych, aj z hl'adiska plnenia uvedenych zasad, najmé zasady legality, ochrany
(minimalizacie zasahov do) prav nadobudnutych v dobrej viere, zakazu zneuzitia spravneho uvazenia,
zasady predvidatelnosti, legitimneho o¢akavania, pravnej istoty, zasady rychlosti a d’alSich.*

AvSak aj napriek uvedenému sa sud v oddvodneni rozsudku s touto zdsadnou namietkou Zalobkyne,
ktorej dovodnost’ bola sudu preukazana listinami, ktoré Zzalobkyiia v odvolani menuje, vysporiadal
nasledovne: ,,Co sa tyka namietky Zalobkyne, Ze Narodny inipektorat prace v takmer identickych
veciach s pravnou vecou zalobkyne rozhodoval odlisnym sposobom, sud prisved¢il Narodnému
in§pektoratu prace, ktory sa k tejto namietke vyjadril v predkladacej sprave k odvolaniu a uviedol, Ze sa
nestotoziluje s nazorom zalobkyne v tom, ze pochybenia boli posudzované extrémne prisne a pri pouZiti
spravnej uvahy v rozpore so svojou doterajSou rozhodovacou ¢innostou v skutkovo obdobnych
pripadoch.*

V tejto suvislosti Zalobkyna poukazala na to, Ze jednou z najdolezitejSich sti€asti zdkladného préva na
dostato¢né oddvodnenie stidneho rozhodnutia je povinnost’ sudu vyrovnat’ sa s argumentmi a ndvrhmi
ucastnikov sudneho konania. Iba tym, Ze sud vo svojom rozhodnuti zareaguje na argumenty ucastnikov
konania, da u¢astnikom najavo, Ze boli vypoéuti, a e sa ich argumentmi zaoberal. Zalobkyia preto
namietla nedostatoéné a nepreskimatelné oddvodnenie predmetného rozsudku, ktoré nenaplia
kvalitativne kritéria sudneho rozhodnutia vyplyvajice z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP.

Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
konania, ktoré vyplyvaji z judikatury Europskeho sudu pre I'udské prava (uznesenie Najvyssicho studu
SR z 30. novembra 2009, sp. zn. 2Cdo/238/2008). Riadne odévodnenie rozhodnutia teda predstavuje aj
jednu z ustavnopravnych garancii spravodlivého procesu (ZSP 5/2007). Sudna prax Eurdpskeho sudu
pre ludské prava interpretujiica zasady spravodlivého procesu pritom jednoznacne judikuje, Ze ak ide o
argument ucastnika konania, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, v oddvodneni rozhodnutia sa
vyzaduje Specifickd a komplexna odpoved’ sidu prave na tento argument (rozhodnutie ESCP vo veci
Ruiz Torija c. Spanielsko z 09.12.1994; Georgiadis ¢. Grécko z 29.05.1997; Higgins c. Francuzsko z
19.02.1998).

V suvislosti s namietkou zalobkyne, ze doslo k poruSeniu tzv. precedencnej zasady a principu
legitimnych ocakavani zalovanym, a zddvodnenim toho, Ze predmetny argument zalobkyne je pre
rozhodnutie v danej veci rozhodujici, zalobkynha poukdzala na ustanovenic § 3 ods. 5 Spravneho
poriadku, ktoré je pre spravny organ zavazné.

Zalobkyfia vidi prave v nedodrzani tzv. precedenénej zasady spravneho konania vyplyvajicej z



citovaného ustanovenia nezakonnost spravnych rozhodnuti Zalovaného, ktoré napada Zalobou v
predmetnom konani. Precedencnou zasadou sa sleduje najmi to, aby v rdmci rozhodovacej ¢innosti
spravnych organov nevznikali excesivne odklony v skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch,
priCom ide nielen o extrémne odklony, ale aj o akékol'vek iné¢ neopodstatnené odklony majice parcidlny
charakter. Precedenéna zasada je tieZ prostriedkom ochrany pred svojvolou spravneho organu, pred
neprimeranym a nezakonnym uplatiovanim spravnej avahy (diskre¢nej pravomoci spravneho organu).
Zalobkyha taktiez poukdzala na to, Ze zneuzitie in3tititu spravnej vahy riesil vo viacerych svojich
rozhodnutiach aj Najvyssi spravny sud Ceskej republiky (2 Afs 207/2005). Z uvedeného je zrejmé, Ze ak
spravny organ v uréitom pripade rozhodol nejakym spoésobom, bolo by v rozpore s principom
legitimnych ocakavani a tym aj v rozpore s preceden¢nou zasadou, keby v neskdr rozhodovanom
pripade, ktory je skutkovo zhodny, prip. podobny tomu skor$iemu, spravny organ rozhodol diametralne
odlisne. Je preto nepochybné, Ze nereSpektovanie precedencnej zasady spravnym organom vedie k
nezékonnosti kone¢ného rozhodnutia spravneho organu.

Z listinnych dokazov predloZzenych Zalobkyiiou v konani je podla nej zrejmé, ze NIP, ako aj In§pektorat
prace Banska Bystrica, In§pektorat prace Presov, Inipektorat prace Zilina, ¢i ostatné Inspektoraty prace
v takmer identickych veciach s pravnou vecou Zalobkyne rozhodovali zésadne odli§nym spdsobom.
PresnejSie, z predlozenych listinnych dokazov vyplyva, Ze v rdmci vykonanych kontrol in§pektoraty
prace zistili porusenie zakona spoc¢ivajice v nedisponovani odbornym zastupcom v pracovnom pomere
u kontrolovanych subjektov a nedodrZzanim povinnosti vykonavat’ vychovu a vzdelavanie v sulade so
schvalenym vzorovym projektom tym, ze vychovné a vzdelavacie aktivity vykonaval Skolitel’, ktory
nebol uvedeny v schvalenom vzorovom projekte, av§ak k odiiatiu opravnenia v zmysle ustanovenia § 27
ods. 14 zakona ¢. 124/2006 ZoBOZP nedoslo. Nakolko spravne organy v danych pripadoch
nepostupovali podl'a ustanovenia § 27 ods. 14 ZoBOZP, a to aj napriek zisteniu poruSenia zakona
spocivajiceho v nedisponovani odbornym zastupcom v pracovnom pomere u kontrolovanych subjektov
a nedoSlo tak k zaCatiu spravneho konania o odobratie oprdvnenia, je zrejmé, Ze toto porusSenie
nepovazovali za zavazné poruSenie ZoBOZP. NavySe z obsahu Suhrnnych sprav NIP, a to najmi
tykajiicich sa tlohy ¢, 13-103 a ¢. 11-103Z, je zrejmé, ze za zavazny nedostatok nebolo povazované ani
vykonavanie vychovnych a vzdelavacich aktivit Skolitelom, ktory nebol uvedeny v schvalenom
vzorovom projekte. Rovnako zdvery o rozhodovani NIP a InSpektoratu prace Banska Bystrica o
nepovazovani predmetnych nedostatkov za zavazné vyplyva aj z Listu In$pektoratu prace Banska
Bystrica ,,Spristupnenie informécii podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k" zo dia
17.09.2015.

Zalobkyfia poukézala na to, e NIP odobera opravnenia na zéklade navrhov in§pektoratov prace v
zmysle § 7 ods. 3 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z.
z. 0 nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,ZIP"). AvSak to neznamend, ze NIP nebolo zname to, Ze inSpektoraty
prace v suvislosti s danymi poruSeniami ZoBOZP (kontrolovany subjekt nemal odborného zamestnanca
v pracovnom pomere, resp. kontrolovany subjekt vykonaval vychovné a vzdelavacie aktivity Skolitelom,
ktory nebol uvedeny v schvalenom vzorovom projekte) neiniciovali spravne konanie o odobratie
opravnenia, v dosledku toho, ze tieto nedostatky nepovazovali za z&vazné, a ukladali pokuty, resp.
zistené nedostatky boli rieSené bez postihu kontrolované¢ho subjektu. Aj na zaklade vyrocnych sprav z
vykonanych kontrol podavanych zo strany inSpektoratov prace, NIP mal vedomost o tom, Ze
in§pektorat prace v pripade Zalobkyne nepostupoval jednotne, a teda v sulade s precedenénou zasadou.
Prihliadnuc na ustanovenie § 6 ods. 1 ZIP, podla ktorého plati, ze NIP riadi a kontroluje inSpektoraty
prace a zjednocuje a racionalizuje pracovné metddy inSpektorov préace, je zalobkyia toho néazoru, zZe
konanie Zalovaného je v priamom rozpore s predmetnou zasadou spradvneho konania, nakol’ko mu
muselo byt zname, Ze inSpektoraty prace v ramci vykonanych kontrol povazuji takéto porusenie
ZoBOZP za menej zavazné porusenie povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni ZoBOZP.

Zalobkyha je toho nazoru, 7e sud sa namietkou poruSenia zakladnej zasady spravneho konania
vyplyvajicej z ustanovenia § 3 ods. 5 Spravneho poriadku mal nélezité zaoberat, nakolko je pre
posudenie zakonnosti napadaného rozhodnutia zalovaného a v nadvéznosti na to aj pre rozhodnutie v



danej veci, rozhodujica.

Nakolko sud je povinny vyrovnat’ sa so vSetkymi argumentmi, ktoré spochybiiuju zavery a zakonnost’
preskimavaného rozhodnutia spravneho orgéanu, zalobkyfa je toho nédzoru, Ze std rozsudok nalezite
nezdovodnil ked’, aj naprick uvedenym skuto¢nostiam bez blizSicho zddvodnenia, relevantnej
argumentacie prisved¢il tvrdeniam zalovaného, na zaklade ¢oho je potrebné povazovat rozsudok v
dosledku nedostatku riadneho odovodnenia za nepreskumatelny a arbitrarny. Oddévodnenie rozsudku
teda nekoreSponduje presved¢ivo a dostatocne s vyrokom rozsudku o zamietnuti Zaloby.

V nadvéznosti na to, zalobkyna uviedla, Ze vz v samotnej Zalobe, navrhla vykonanie dokazovania
vyziadanim si od NIP Protokolov in§pektoratov prace o vykonani kontrol, pri ktorych kontrolované
subjekty nemali odborného zastupcu v pracovnom pomere a kontrolované subjekty vykonavali
vychovné a vzdelavacie aktivity Skolitelom, ktory nebol uvedeny v schvalenom vzorovom projekte,
podklady a dokumenty suvisiace s Kontrolou vykonu vychovy a vzdelavania zamestnancov na obsluhu
vybranych stavebnych strojov a zariadeni a komplexnych zaverov ulohy ¢. 10 103 a tlohy ¢. 11104 a
ulohy ¢. 12-103., a to z dévodu preskiimania toho, ¢i v pripade vydania napadaného rozhodnutia
zalovany dodrzal zasadu rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako. AvSak konajuci sud, nielen Ze
navrhovany dokaz nevykonal, ale s danym procesnym navrhom Zalobkyne sa v odévodneni rozsudku
Ziadnym spdsobom nevysporiadal. V tejto suvislosti zalobkyina poukazala na pravny nazor Ustavného
sudu SR, ktory vyslovil v naleze pod sp. zn.: IV. US 329/04.

Nedostatok alebo nezrozumitelnost” dévodov rozhodnutia predstavuje zdvazné procesné pochybenie
sudu spocivajiice v odiati moznosti konat’ pred sidom (4 MCdo 6/2013, podobne aj 2 MCdo 24/2012,
7 Cdo 69//2013,2 Cdo 11/2010, zo starSich napr. 2 Cdo 170/2005.

Zalobkyha si nie je vedoma toho, Ze zavane, resp. zavaznym spdsobom, alebo opakovane neplnila
povinnosti vyplyvajuce z prislu§nych pravnych predpisov pri vykonavani vychovy a vzdelavania. Kazdy
neur¢ity pravny pojem, ktorym pojem ,,zavazné porusenie" nepochybne je, vyzaduje aplikdciu tohto
pojmu na konkrétne skutkové okolnosti pripadu a hodnotiace naplnenie (vyklad) tohto pojmu vo svetle
tychto skutkovych okolnosti. Aplikadciu a vyklad tohto neur¢itého pravneho pojmu vo svetle skutkovych
okolnosti je spravny organ povinny vo svojom rozhodnuti zdévodnit’. Neur¢ité pravne pojmy v Ziadnom
pripade nie su ustanoveniami, ktoré by spravnemu orgdnu umoziiovali Iubovolu, alebo ktoré by
umoznovali spradvnemu orgdnu absolitne neobmedzentt volnu tvahu. Vychadzajuc z uvedeného je
zalobkyna toho ndzoru, Ze pojem ,,zavazné poruSenie musi byt v rozhodnuti spravnym organom
dostato¢ne vyloZzeny a jeho aplikdcia na konkrétny skutkovy stav aj nalezite vyargumentovana. S
prihliadnutim na znenie oddvodnenia Zalobou napadaného rozhodnutia zalovaného a jemu
predchéadzajicemu rozhodnutiu NIP je zrejmé, Ze v danom pripade, spravne organy len bez blizSiecho
zdovodnenia a vysvetlenia uviedli ze udajné nedostatky spocivajuice v nedisponovani odbornym
zastupcom v pracovnom pomere a vykonavani vychovy a vzdelavania $kolitelom, ktory nebol uvedeny
v schvalenom vzorovom projekte, povazuju za zavazné a opakujiice. Zalobkyia uZ v Zalobe uviedla, Ze
pouzitie volnej ivahy pri aplikdcii pojmu ,,zdvazné porusenie” musi byt v sulade so zasadami logického
uvazovania a rozhodnutie musi byt' s ohl'adom na to aj nalezite odovodnené, ¢o v danom pripade, t. j.
7alobou napadaného rozhodnutia Zalovaného, dodrzané nebolo. Zalobkyiia ma v désledku uvedeného za
to, ze rozhodnutie Zalovaného nesplia nalezitosti ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku, je
nepreskimatelné, svojvolné a arbitrarne.

Z odovodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud sa ani s tymto nedostatkom vytykanym rozhodnutiu
zalovaného nezaoberal a tuto zdsadnu a pre rozhodnutie v predmetnej veci podstatnii namietku Zzalobkyne
do oddvodnenia rozsudku ani nezahrnul. Zalobkyha v tejto suvislosti poukdzala na pravny nazor
Ustavného stdu SR, v zmysle ktorého: ,Riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné." (IV. US 14/07).



Zalobkyna pre uplnost’ taktiez poukazala na to, e k preskimaniu mozného subsumovania vytykanych
nedostatkov pod neur€ity pravny pojem ,zavazné poruSenie“ nedoSlo zo strany sudu ani v ramci
nedostatku spocivajuceho vo vykonavani vychovnej a vzdelavacej aktivity Skolitelom neuvedenym v
schvalenom vzorovom projekte, a to aj napriek tomu, Ze zalobkyna priamo vyvracia idajnu zavaznost’
tohto porusenia tym, ze k takémuto poruseniu ZOBOZP doslo v dosledku nalichavosti a vynimoc¢nosti
velmi vaznych rodinnych udalosti pana O.. E. G., ktoré viedli Zalobkyiiu k uvedenému rieSeniu len vo
vytykanom jedinom pripade. W. opédtovne poukazala na vysoku odbornu pripravenost’ a kompetentnost’
osoby, ktord v uvddzanom termine vykondvala vychovu a vzdelavanie. Pan D. H. bol dlhoro¢nym
autorizovanym bezpe¢nostnym technikom, ktory pracoval ako in§pektor bezpecnosti prace na
InSpektorate prace od jeho zalozenia v roku 1969 az do odchodu do déchodku v roku 1996 (spolu 27
rokov). Pracoval na useku in§pekcie v oblasti pddohospodarstva a potravinarstva. Zalobkyna riesila tato
situdciu jedinym moznym a z hladiska kvality predndSanych predpisov tym najkvalifikovanej§im
sposobom, nakol’ko sa jednalo o predpisy BOZP pri obsluhe pol'nohospodarskych strojov. NIP ako aj
zalovany mali podl'a ndzoru zalobkyne v ramci svojich rozhodnuti nalezite zdévodnit’ z akého dovodu, aj
napriek skuto¢nostiam objektivneho charakteru a vynimocnosti situacie na strane zalobkyne, povazovali
uvedeny nedostatok za zavazny a odovodnujici odobratic opravnenia Zalobkyni a nie len to, Zze dané
konanie zalobkyne povazuju za poruSenie ustanoveni ZoBOZP.

Vzhladom na uvedené zalobkyna poukazala na to, ze sud v oddvodneni rozsudku len nekriticky prijal
tvrdenia Zalovaného bez toho, aby ich spravnost’ presved¢ivo pravne zddvodnil. Rozhodnutie sudu tak
poOsobi nekonzistentne a absentuju v nom argumenty, ktoré by podporovali pravny nazor zdévodiujaci
vyrok rozsudku.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu zalobkyne

K odvolaniu zalobkyne sa vyjadril Zalovany podanim z 25.05.2016, ktorym navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Vo svojom vyjadreni Zalovany uviedol, Ze Zalobca v bode 31. svojho podania vyjadruje, Ze ,,..zalobca
priamo vyvracia udajni zavaznost' tohto poruSenia (absencia prac. pomeru, nedostatky v opravneni
odborného zastupcu O.. G. a nahradeni jeho osoby osobou J. H.) tym, Ze k takémuto poruSeniu doslo v
dosledku nalichavosti a vynimo¢nosti velmi vaznych rodinnych udalosti pana O.. G., ktoré viedli
7alobcu k uvedenému rieseniu ...“. Zalobca uvedenym vyjadrenim sam priznava svoju zodpovednost’ za
protipravny stav nim vyvolany a vzhladom na uvedené je jeho podanie z 11.05.2016 oznacené ako
,odvolanie" bezpredmetné.

Tvrdenia Zalobcu (uvedené pred sudom, tak aj v jeho odvolani) pred zdkonom neobstoja, nakolko
mechanizmus a celd podstata vztahu medzi prisluSnymi orgdnmi a Zalobcom je prisne upraveny
prisluinou legislativou SR. Zalobca v odvolani neuvadza Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by krajsky sud v
ramci predchadzajiiceho konania neposudil. Naopak, krajsky sud sa vysporiadal s danou vecou naleZite a
odvolanie (rovnako ako i Zaloba) s Zalobcovou snahou o zbavenie sa svojej zodpovednosti.

Zalovany v zaujme o zachovanie poriadku v danej veci upresiiuje, e medzi dotknutymi subjektmi ide o
zodpovednostno-pravny vztah, kde Zalovany konal na zaklade Ustavy SR, prisluinych pravnych
predpisov a Zalobca pravne predpisy porus$il, vid’ najméd nezdkonny postup pri neexistencii pracovno-
pravneho vztahu medzi zalobcom a zodpovednou osobou bezpe¢nostného zastupcu O.. E. G.. Teda sa
jednd o vzt'ah, kde Zalobca si sam privodil svoje postavenie, a to podla hmotného i procesného prava, a
je teda zan plne zodpovedny. To sa dévodne pretavilo aj do rozhodnuti §tatnych organov a nasledne do
napadnutého rozsudku krajského sudu.

Podla nédzoru zalovaného, krajsky sud pri posudzovani a rozhodovani o danej veci relevantne
interpretoval prislusné predpisy a vec posudzoval v stilade s nimi, pri vychadzani z objektivne zisteného
skutkového a pravneho stavu. Zalovany ndlezitym sposobom preukazal relevantnost’ svojho postupu ako



aj dovodnost’ existencie zodpovednostného postavenia Zalobcu a z toho vyplyvajiceho netGspechu v
danom konani. Krajsky sud sa s vecou a so svojimi ivahami v napadnutom rozsudku vysporiadal
suladne.

Zalovany zdoraznil, a to pri uplatneni zasady ,,neznalost’ zékonov neospravedliiuje a pri predpoklade
existencie odbornej znalosti ¢i starostlivosti Zalobcu, ze zalobca mohol/musel poznat’ predpoklady svojej
¢innosti a sucasne tak aj predvidat’ pripadné nasledky vyvolané svojim nezdkonnym postupom. Tvrdenia
o svojvolnom vyklade pravnych predpisov zalobcom, v dosledku ktorych tento konal protipravne, st
irelevantné.

Zalobca mal povinnost postupovat’ v sulade so zikonom tak, aby nepretrite spiial zakonné podmienky
na vykon svojej ¢innosti. Zalobca tito povinnost neustal, nakolko bud’ nemal riadne ustanoveného
odborného zastupcu, zodpovedny zdstupca nedisponoval platnymi povoleniami na vykon ¢innosti alebo
¢innost’ odborného zastupcu vykonavala dokonca tretia osoba, v tejto veci osoba D. H. bez existencie
akéhokol'vek zakonného vztahu k zalobcovi a povolenia spravneho organu.

Kto sa domdha ochrany protipravneho stavu, stavu nesuladného so zdkonom, nemdze sa dovodne
domadhat’ ochrany ¢i dovolavat’ sa nezdkonnosti/neplatnosti pravnych tikonov tych, ktori konali stladne.

Zalovany ma za to, ze pokial’ by krajsky stid judikoval v rozpore so skutkovym a pravnym stavom danej
veci a zalobu by nezamietol, poskytol by tym v rozpore s ustavnym a pravnym poriadkom ochranu
zalobcovi a teda by judikoval v zhode so zalobcom nezédkonne vyty€enou liniou. Vysledkom takého
postupu sudu, kedy by tento nedévodnu Zalobu nezamietol, validoval by protipravny stav vyvolany
konanim/nekonanim Zalobcu. Taky postup sudu by podporil protipravny stav. ReSpektujic zasadu ,,lus
ex iniuria non orfitur - pravo nevznikd z bezpravia, je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok je zakonny a
pravne suladny. V konaniach medzi totoznymi G¢astnikmi s obdobnym aZz rovnakym skutkovym a
pravnym stavom iné senaty Krajského sudu v Bratislave rozhodli tiez zamietnutim zalob - rozhodnutie z
22.09.2015 sp. zn. 5 S 286/2014, rozhodnutie z 19.01.2016, sp. zn. 5 S 283/2014.

Tvrdenia Zalobcu v odvolani su podla zalovaného opakovanim uz vypovedaného, nepodloZené,
vytrhnuté z kontextu, priamo odporujice objektivnemu skutkovému a pravnemu stavu veci so snahou o
zbavenie sa svojej zodpovednosti.

Krajsky sud v Bratislave sa pri vypracuvani svojho rozsudku pridrziaval pravnych predpisov, nalezite
argumentoval, a na vec spravne aplikoval relevantnu legislativu. Ustal tak vo forme svojho rozsudku zo
dna 17.03.2016 nalezité pravne posudenie veci v stlade s objektivnym skutkovym a pravnym stavom
veci, ktory nemohol svedCit v prospech zalobcu, a to vzhladom na viaceré poruSenia pravnych
predpisov a podmienok vykonu cinnosti z jeho strany, okrem iného i na otdzku nelegalneho
zamestnavania v spojeni s O.. E. G. a zdkonom ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani.

Podl'a § 2 zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani, je nelegalnou: 1. praca
vykonavana pre subjekt bez zalozeného pracovnopravneho vztahu, 2. praca so zalozenym pracovnym
vztahom, ale zamestnavatel’ nesplnil povinnost’ podla § 231 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni (absencia registracie zamestnanca O.. E. G. do systému Socialnej poistovne, Zalobca
O.. G. nezaregistroval, hoci tvrdil, Ze mal s nim pracovnopravny vztah, O.. G. sa sam vyjadril, ze
odmenu vobec nepoberal, zalobca v dalSom tvrdil uz, ze vzhl'adom na blizky pomer Zalobcu a O.. M. G.
udajne nemusi mat’ pracovny pomer zalozeny (k tomu vid’ § 27 ods. 6 zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci).

D. nebol uvedeny vo vzorovom projekte, nebol osobou, v spojeni s ktorou bolo vydané opravnenie na
vykon ¢innosti, ktoré zalobca mé povinnost’ vrétit, nebol osobou, ktora tito ¢innost” mala odborne
zabezpecovat'.



Tvrdenia v bode 31. odvolania sti obdobné situacii, kedy by si podnikatel’ ustanovil ,,nahradna* osobu
zodpovedného zastupcu, tohto by neohlasil prislusnému spravnemu organu. Zalobca sa opakovane snazi
validovat’ protipravny stav, ktory neustale opiera len o udajné nespravne interpretovanie zakonov, ¢i o
udajné, pre dany stav, irelevantné rodinné doévody. Rodinné doévody ani svojvolny vyklad pravnych
noriem vyluéne vo svoj prospech a vo svojom svetle nie si dovodmi, ktoré by zbavovali zalobcu jeho
zodpovednosti alebo by zmieriiovali nim vyvolany protipravny stav (nesplnenie podmienok na vykon
&innosti, otazka neopravneného podnikania pri nespliani podmienok, nelegalna

praca - ak zalobca tvrdi, ze pracovny pomer k O.. G. udajne jestvoval/trval pod.).

Znaky zavislej prace su nasledovné: vykon prace zamestnancom osobne, vykon prace za mzdu alebo
odmenu (O.. G. sa vyjadril, Ze odmenu nepoberal a sthlasne so zalobcom tvrdil, Ze tdajne ako rodinny
prislusnik ani byt v pracovnom pomere ¢i odmenu poberat’ nemusi), vykon prace zamestnancom podla
pokynov zamestnavatela, vykon prdce v mene zamestnavatel'a, vykon prace v pracovnom case, vykon
na naklady zamestndvatela a s jeho vyrobnymi prostriedkami, vykon prace na zodpovednost’
zamestnavatela, vykon prace pozostavajici prevazne z opakovania uréenych cCinnosti. Jednym zo
zakladnych znakov zavislej prace je vyluéne osobny vykon prace zamestnanca pre zamestnavatela.
Zamestnancom v zmysle ustanovenia § 11 ZP modze byt vylu¢ne iba fyzickd osoba, ktord v
pracovnopravnych vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych
vzt'ahoch vykonava pre zamestnavatel'a zavisli pracu, t. j. osobne. Zamestnanec v pracovnopravnych
vztahoch (ako aj v obdobnych pracovnych vztahoch) je nezastupitelny, t. j. nemdze sa dat’ zastapit’
inou fyzickou osobou. Za zamestnanca tak neméze plnit’ povinnosti Ziaden treti subjekt a povinnosti
moze phit’ len konkrétny, individudlne uréeny zamestnanec.

Nie je to len otazka posudenia existencie tidajného pracovnopravneho vzt'ahu medzi zalobcom a O.. G.,
o ktorom sa déovodne mozno vyjadrit’ ako o absolitne nulitnom, ¢i irelevantnom vykone prac D. H., ale
vec treba, tak ako ju posudil krajsky std, skumat v celom kontexte vSetkych protipravnych konani
zalobcu a pri zachovani poriadku vo veciach verejnych a v§eobecnych zaujmov.

K bodom 7 a nasl. odvolania, Zalovany kladiic déraz na absenciu pracovného pomeru (v pripade Zalobcu
nejde ani len o fakticky pracovny pomer, ked’Zze chybaju atribity ako odplatnost’, osobny vykon prac, ¢i
naroky z takého pomeru), nedostatky v opravneni odborného zastupcu O.. G. a nahradenie jeho osoby
osobou J. H. dodal, Ze: ,,Podl'a ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom, alebo ucelom odporuje zdkonu, alebo ho obchédza, alebo sa prieci dobrym mravom.
Absolutne neplatny pravny tkon, je pravny tikon, ktory nie je dovoleny. O takito nedovolenost’ a teda
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu ide vtedy, ak svojim obsahom, alebo ucelom odporuje zakonu,
alebo zakon obchadza. Obchadzanie zakona obsahom alebo U¢elom urobeného pravneho ukonu
spravidla znamena, Ze pravny Ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu ustanovenia, avSak svojimi
dosledkami sleduje ten ciel, aby zédkon dodrzany nebol (vid' rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
40bo 20/2007, zo dia 29. januara 2008, k absolutnej neplatnosti).

Zakonnik prace dovoluje pracovnii zmluvu zakladajucu pracovny pomer, ktory obligatérne vyzaduje
zakon ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorsich predpisov, pri
osobnom a odplatnom vykone zavislej prace a d’alSich atributov, ktoré absolutne neplatné prac. zmluva
medzi Zalobcom a O.. G. nevykazuje (vid’ aj rozhodnutie rakuskeho Najvyssicho sudu 14 Ob 192/86
[1986-11-18] [Arb 10.583]).

Aj vzhladom na uvedené nie je mozné na danu vec aplikovat’ judikat I. US 640/2016 o uprednostneni
vykladu v prospech platnosti pravnych ukonov. Pravny tikon musi mat’ svoje charakteristické znaky,
akost’ a subjekt musi byt dobromyselny. Protipravne konania Zalobcu tieto znaky pravnych tukonov a
dobromyselnosti nepozivaju.

Zvedenie zodpovednosti za vlastné konanie/opomenutie zalobcu na Zalovaného je v rozpore s dobrymi
mravmi, zdkonom a teda ,z bezpravia neméze vzniknut pravo“. Sudy nesmu poskytnut’ ochranu
konaniu, ktoré je v rozpore so zakonom, zakon obchédza alebo sa mu prie¢i, alebo je v rozpore s



dobrymi mravmi.

Zalobca jednozna&ne mohol predvidat,, e ak nesplni/porusi zdkonné podmienky, neméze svoju ¢innost’
vykonavat' a olakavat’ od sudu ochranu. Zalovany mal za to, Ze dodrziavanim platnych pravnych
predpisov nemdze dojst’ k poruseniu povinnosti, resp. domnelého prava zalobcu. Pokial’ zalobca tvrdi
opak, akoby sa domahal vo¢i Zalovanému a vzhl'adom na zalobu i voc¢i stdu, aby konali v rozpore s
pravom, a to je v rozpore s vysSie uvedenou pravnou zisadou ,.ex iniuria us non oritur®. Re$pektujuc
predpisy prislusné pre dany vztah ucastnikov a pri nepreukdzani tvrdeni zalobcu je napadnuty rozsudok
zakonny.

Judikovanim v prospech zalobcu by sud do budtcnosti zalozil precedens, o ktory by mohli subjekty v
oblasti vychovy a vzdeldvania BOZP opierat’ svoje protipravne konania nere§pektujic podmienky na
vykon ¢innosti bez toho, aby za tieto bolo mozné vo¢i nim vyvodit’ zodpovednost’. Teda vynutitelnost’
prava ako takého a poriadok vo veciach verejnych by bola ohrozena. Takému stavu nie je mozné
poskytnat’ pravnu ochranu. Zalobca vyvolal protipravny stav a bola vyvodena vo¢i nemu zodpovednost’,
ktorej sa chce svojvolne zbavit, aj svojim podanim ozna¢enym ako odvolanie.

Iv.
Prévny néazor odvolacieho sudu

Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odvolacie
konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP preskimal rozhodnutie krajského stdu a postup, ktory
popredchadzal jeho vydaniu z dévodov a v rozsahu uvedenom v zalobkynou podanom odvolani podla §
212 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 2 SSP a postupom podla § 250ja ods. 2
OSP v spojeni s § 492 ods. 2 SSP bez nariadenia pojednavania, ked” deni verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na webovom sidle odvolacieho
sudu (www.nsud.sk), dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy, ako aj organov
zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob a fyzickych osob, pokial im zakon zveruje
rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.
Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj
d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju opravnenia a povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych osob.

Odvolaci std upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu nie je sidom skutkovym.
Jeho ulohou pri preskimani zékonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu podla druhej hlavy
piatej Casti OSP (upravujiicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v su¢innosti s uc¢astnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. Sudny prieskum zikonnosti rozhodnutia
zalovaného spravneho organu je urceny rozsahom dévodov uvedenych v zalobe, ktorymi Zalobkyia
namieta nezdkonnost rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, Ze nezakonnym rozhodnutim spravneho
organu a postupom mu predchadzajicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo
procesnopravnych pravach. Zidkonnost' rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.



Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o
uloZeni sankcie, std pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym
spravnym organom. Sud moéze vychadzat' zo skutkovych zisteni spravneho organu, opdtovne vykonat’
dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat' dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy (§
250i ods. 2 OSP).

V ramci spravneho prieskumu sud skuma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe,
¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgéanu je takou vadou konania pred spravnym organom,
ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Predmetom preskiimania je napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu, ktory podla § 27 ods. 14 pism. a/ a pism. b/ zdkona ¢. 124/2006 Z
.Zz. 0 bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 124/2006 Z.z.) odobral zalobkyni ako fyzickej osobe -
podnikatel'ovi opravnenie

¢. VVZ-0011/12-09.1 vydané dna 23.01.2012 na vykonavanie vychovy a vzdeldvania zamestnancov na
obsluhu vybranych polnohospodarskych strojov a zariadeni (d’alej len ,,opravnenie®).

V konani bolo potrebné preskimat’, v rozsahu odvolacich namietok, ¢i napadnuty rozsudok krajského
sudu zodpoveda ust. § 157 Obcianskeho stdneho poriadku a ¢i rozhodnutim krajského stidu nebola
odnatd moznost’ zalobkyni konat’ pred sidom a neboli porusené zasady spravodlivého sudneho procesu.
V odvolacom konani bolo potrebné vyhodnotit” odvolaciu ndmietku zalobkyne (d’alej aj ,,zalobcu®), ktora
tvrdila, Ze v skutkovo zhodnych veciach rozhoduje krajsky stid odlisne, obdobne aj zalovany, ako aj
odvolaciu namietku, Ze spravne organy, pri vykonavani obdobnych kontrol, nepovazuju porusenie, ktoré
kontrolou bolo zistené u zalobcu (ust. § 27 ods. 6 zakona ¢. 124/2006 Z.z) za zavazné porusenie, ako aj
namietku, Ze spravne orgéany, ani krajsky sud v obsahu oddévodneni svojich rozhodnuti, nedostato¢ne
vymedzil naplnenie ust. § 27 ods. 14 pism. a/ a pism. b/ zdkona ¢. 124/2006 Z.z. a nedostatocne
zdovodnil zistené porusenia, ako zdvazné alebo opakujuce sa nedostatky pri vykonani vychovy a
vzdelavania.

V konani zalobca poukazoval na ust. § 11 ods. 1 zékona €. 455/1991 Zb., ked’ tvrdil, Ze v sulade s touto
pravnou upravou uzatvaral Dodatok k Pracovnej zmluve uzavretej 05.01.2012 medzi Zalobkyiiou, ako
zamestnavatelom a O.. E. G., ako zamestnancom (Dodatok uzavrety dia 07.02.2012), v ktorom zmenil
podstatné naleZitosti pracovnej zmluvy tak, Ze Zalobkyna sa dohodla s odbornym zastupcom, svojim
pribuznym v priamom rade, ktory nebude poberat’ Ziadnu odmenu za vykon svojej pracovnej ¢innosti.

Z obsahu administrativneho spisu, predlozenej pracovnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkynou a
zamestnancom O.. E. G. dna 05.01.2012, odvolaci siid mal preukdzané, ze Zalobkyna ako podnikatel
fyzicka osoba a zamestnavatel’ na jednej strane uzatvorila so zamestnancom O.. E. G. na strane druhej,
pracovnu zmluvu s nastupom do pracovného pomeru diiom 05.01.2012 na dobu neur¢itd, na dohodnuty
druh prace - odborny zastupca a Skolitel' pri vychove a vzdelavani podla § 27 ods. 4 zékona ¢.
124/2006 Z.z., ako v skupinidch 0.9.1. Vychova a vzdelavanie zamestnancov na obsluhu vybranych
polnohospodarskych strojov a zariadeni. Pracovna zmluva zo dna 05.01.2012 obsahuje vSetky zakonné
nalezitosti pracovnej zmluvy.

Ustanovenie § 27 ods. 6 zédkona ¢. 124/2006 Z.z. predpokladd pre vykondvanie ¢innosti, na ktoru sa
pozaduje vydanie opravnenia na vychovu a vzdeldvanie odbornym zastupcom, aby odborny zéstupca bol
k Zziadatelovi o vydanie opravnenia na vychovu a vzdelavania v pracovnom pomere alebo bol jej



Statutarnym organom, ¢lenom Statutdrneho organu alebo spolo¢nikom pravnickej osoby a nemoze tuto
¢innost’ vykonavat’ pre inu fyzickl osobu alebo pravnicka osobu.

Vzhl'adom na charakter Zalobkyni ako podnikatel'ského subjektu - fyzickej osoby zivnostnika, bolo
potrebné zabezpecit odborného zastupcu vo vztahu k zalobkyni ako zamestnavatelovi na baze
pracovnopravneho pomeru, tak ako bolo preukazané uzatvorenim Pracovnej zmluvy z 05.01.2012.
Zalobkytia v konani preukazovala naplnenie ust. § 27 ods. 6 zékona &. 124/2006 Z.z. obsahom Dodatku
2 zo dia 07.02.2012, k pracovnej zmluve zo dia 05.01.2012 a tvrdila, ze Dodatok 2 uzatvorila v stlade
s § 11 ods. 1 zadkona ¢. 455/1991 Zb. bez toho, aby si zamestnanec v pracovnej pozicii odborného
zastupcu, uplatiioval narok na odmenu za vykonanu ¢innost’ - pracu.

Odvolaci sud zdoraziuje, ze ust. § 27 ods. 6 zdkona ¢. 124/2006 Z.z. predpoklada vzt'ah zamestnanca a
zamestnavatel'a, (Zalobkyna ako podnikatel'sky subjekt zivnostnik a odborného zastupcu na baze
pracovnopravneho pomeru, kedZe neprichadza do tuvahy, ze by zamestnanec bol Statutarnym
zastupcom zalobkyni, bol §tatutarom, resp. ¢lenom Statutdrneho organu, ked’ zalobkyna nevykonava
podnikatel'ski ¢innost’ ako prévnickd osoba. Vzhladom na charakter vykonavanie podnikatel'skej
¢innosti zalobkyne, podl'a odvolacicho sudu nie je mozné, aby odborny zéastupca, podla § 27 ods. 6
zakona ¢. 124/2006 Z.z., bola ind osoba ako zamestnanec v pracovnopravnom pomere, ¢o vylicuje
aplikaciu § 11 zakona ¢. 445/1990 Zb.. Dodatok ¢. 2 k Pracovnej zmluve, uzavrety dna 07.02.2012
nema nalezitosti pracovnej zmluvy, nakolko v fiom absentuje podstatna naleZitost’ pracovnej zmluvy, a
to znak zavislosti prace - dojednand odmena za pracu s poukazom na § 43 ods. 1 pism. d/ Zékonnika
prace. Naviac odvolaci sud zdoraziuje, ze Dodatok ¢. 2 k Pracovnej zmluve zo dna 07.02.2012 bol
predlozeny Zalobkyiiou prvostupniovému spravnemu organu az potom, ¢o bola vyzvana, aby preukazala
skutoény vykon ¢innosti na zaklade pracovnej zmluvy z 05.01.2012. Podl'a odvolacicho sudu spravnym
organom ziadané doklady boli sposobilé preukazat’ realny vykon pracovnej ¢innosti, ktory bol dojednany
v pracovnej zmluve uzavretej dita 05.01.2012, s nastupom do prace 05.01.2012.

Nepredlozenie dokladov ziadanych spravnym organom bolo désledkom nepreukazania redlnosti
naplnenia pracovnopravneho vztahu deklarovaného pisomnou pracovnou zmluvou zo dna 05.01.2012,
stucasne nesplnenie si oznamovacej povinnosti zalobkyne, podla zakona ¢. 461/2003 Z.z., v stvislosti s
uzatvorenim pracovnej zmluvy z 05.01.2012, jednozna¢ne dotvrdzuje z&ver spravnych organov o
formalnosti uzatvorenia pracovnopravneho vztahu na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 05.01.2012
vyluéne pre vydanie opravnenia na vykondvanie vychovy a vzdelavania zamestnancov na obsluhu
vybranych pol'nohospodarskych strojov a zariadeni.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu suhlasne s nazorom spradvnych organov a Krajského sudu v
Bratislave, nie je mozné uvedenu situaciu ,,zhojit* predlozenim pracovnej zmluvy zo dia 21.05.2014
medzi Zalobkyiiou ako zamestnavatelom a zamestnancom O.. E. G. (na funkciu odborného zastupcu) s
datumom nastupu do pracovného pomeru dia 23.05.2014 a splnenim si oznamovacej povinnosti voci
socialnej poistovni na zaklade tejto pracovnej zmluvy.

Odvolaci sud vyhodnotil tento postup zalobkyne za ucelovy ako aj za t€elovy vyhodnotil predlozeny
Dodatok ¢. 2 zo dia 07.02.2012.

Spravne organy konS$tatovali (prvostupiiovy spravny organ na str. 7 posledny odstavec), Ze kontrolou
zistené a v protokole uvedené nedostatky (nielen porusenie § 27 ods. 6 zakona ¢. 124/2006 Z.z.), ale aj
dalsie v protokole Specifikované nedostatky (pisomné zdznamy zo $koleni a overovanie vedomosti dia
20. - 22.05.2013 a v dioch 12. - 14.06.2013), prvostupiiovy spravny organ posudil ako zavazné a
opakujice sa, a na zaklade tohto zaveru oznamil zalobkyni listom ¢. AK/2014/05693 zo dna 12.06.2014
zaCatie spravneho konania vo veci odobratia opravnenia ¢. VVZ-0011/12-09.1 podla § 27 ods. 14 pism.
a/ zdkona €. 124/2006 za porusSenie povinnosti podl'a § 27 ods. 6 v nadviznosti na ods. 13 pism. a/ a
pism. b/, d/ e/ zdkona ¢. 124/2006 Z.z. v nadviznosti na § 3 ods. 3 pism. a/, d/, e/, § 4 ods. 2 pism. b/
Whlagky ¢. 356/2007 Z.z., § 27 ods. 13 pism. g/ zakona &. 124/2006 Z.z.. Zalovany v napadnutom



rozhodnuti v bode IV rozhodnutia str. 19 vyhodnotil nedostatok tykajiici sa neplatnosti pracovnej
zmluvy a neexistenciu pracovného pomeru vo vztahu k odbornému zistupcovi, ako aj nedostatok
tykajiici sa vykonu vychovnej a vzdelavacej aktivity Skolitelov, ktory nebol uvedeny v schvalenom
vzorovom projekte, za zavazny.

Odvolaci sud zhodne s nazorom krajského stdu konS$tatuje, Ze pisomné vymedzenie obsahovych
nalezitosti pracovnopravneho vztahu v pisomnej pracovnej zmluve zo dia 05.01.2012, nepreukazuje
naplnenie pracovnej zmluvy a vykon prace na zaklade tejto pracovnej zmluvy. Prave doklady, ktoré
ziadal prvostupnovy spravny organ, pred vydanim prvostupiiového spravneho rozhodnutia, od
zalobkyni, by boli spdsobilé preukazat, Ze na zaklade perfektnej pracovnej zmluvy sa redlne dojednala a
aj vykonavala v stlade s obsahom pracovnej zmluvy, dojednana praca odborného zastupcu a Skolitel'a
pre vychovu a vzdelavanie. Zalobkyia dokazy o naplneni obsahu Pracovnej zmluvy z 05.01.2012 v praxi
nepredlozila, ked’ naviac Dodatok ¢. 2 zo dia 07.02.2012, aj podla ndzoru odvolaciecho sudu, nema
nalezitosti pracovnej zmluvy, neméze preukazovat’ splnenie zdkonnej podmienky vymedzenej v § 27 ods.
6 zakona ¢. 124/2006 Z.z., ked’ podl'a kontrolou zistené¢ho stavu, od 07.02.2012 do 23.05.2014, viac
ako dva roky zalobkyna nepreukazala, Ze ma uzavrety pracovnopravny vztah s osobou na druh prace
odborny zastupca a Skolitel' pre vychovu a vzdelavanie podla § 27 ods. 4 zakona €. 124/2006 Z.z. a
osoba na zaklade platnej pracovnej zmluvy alebo platne zalozeného pracovnopravneho vztahu fakticky
pre zalobkynu tuto ¢innost’ vykonava. Odvolaci stid akceptuje pravny ndzor Zalovaného vyjadreny v
napadnutom rozhodnuti Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim, ktory povazuje
poru§enie povinnosti vyplyvajicej z ust. § 27 ods. 6 vo vdzbe na § 27 ods. 14 pism. a/, pism. b/ zakona
¢. 124/2006 Z.z. za zavazné poruSenie povinnosti zalobcu, a to vzhladom na individudlne posudenie
preskumavanej veci, ked’ fakticky Zalobkyiia od 07.02.2012 do 23.05.2014 nedisponovala, v sulade so
zakonnou Upravou, odbornym zastupcom a $kolitelom pre vychovu a vzdelavanie na obsluhu vybranych
pol'nohospodarskych strojov a zariadeni.

Odvolaci sud konStatuje, ze z administrativneho spisu bolo jednozna¢ne preukdzané, ze zalobkyna
nepreukazala naplnenie zakonnej podmienky upravenej v § 27 ods. 6 zakona ¢. 124/2006 Z.z., ktora je
obligatornou zakonnou podmienkou pre vykon ¢innosti, na ktoru sa vyZaduje opravnenie na vychovu a
vzdelavanie. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou, Ze pouzitic volnej uvahy v rozhodnuti zalovaného
v spojeni s prvostupfiovym spravnym rozhodnutim, pri aplikacii pojmu zavazné porusenie nie je suladné
so zasadami logického uvaZovania a v tomto smere je napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj
prvostupnové spravne rozhodnutie nedostato¢ne odévodnené.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia Zzalovaného jednoznacne vyplyva pomenovanie porusenia
povinnosti, ktoré bolo kontrolou zistené u Zalobkyne a ktoré povaZuje spravny organ za zavazné
poruSenie povinnosti, priCom tento zdver vzhladom na charakter zistenych skutoCnosti, charakter
porusenia zdkonnych povinnosti zo strany zalobkyne, povazuje odvolaci sud za spravny.

Odvolaci sud sa oboznamil s rozhodovacou ¢innostou Najvyssicho sudu SR v obdobnych veciach a
konstatuje, Ze vysloveny nazor v napadnutom rozsudku krajského sadu, vzhladom na konkrétne
skutkové okolnosti prejedndvanej veci nie je ojedinely, nevymyka sa z rdmcov rozhodovacej ¢innosti
najvyssieho stidu v obdobnych veciach, ked’ naviac posudenie naplne ¢innosti podla § 27 ods. 6 zakona
¢. 124/2006 Z. z., vo vztahu k zamestnavatel'ovi v spojeni s ust. § 27 ods. 14, neboli v konkrétnej veci
Najvyss$im sudom SR judikované.

Zalobca v odvolani tvrdil, Ze spravne organy rozhodovali v obdobnych veciach odligne, tieto konania
blizSie neidentifikoval. Pokial’ tvrdil, Ze Krajsky sud v Bratislave v rovnakej veci rozhodol odlisne s
poukazom na konanie sp. zn. 6S/261/2014, odvolaci sud poukazuje na to, ze pravne posudenie veci
krajskym stidom nie je pre Najvyssi sud Slovenskej republiky pravne zavazné.

Odvolaci sud nezistil, Ze by Zalovany porusil zasadu legitimneho o¢akéavania, Ze by jeho rozhodnutie bolo
nepredvidatelné. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného obsahuje spravnu uvahu spravneho organu
premietnutt  do dovodov rozhodnutia, odévodnenie napadnutého rozhodnutia zalovaného je



zrozumitelné, presved¢ivé, logické, vychadza z relevantnych pravnych argumentov a riadnych
skutkovych zisteni a jasne uvadza, ktoré zistené nedostatky st porusenim zédkona zo strany zalobkyne a
ktoré porusenia povazuje za zavazné. Odvolaci stid vyhodnotil podané odvolacie namietky Zalobkyne za
nedovodné.

Ustanovenie § 157 Obcianskeho stdneho poriadku je v§ak potrebné z hl'adiska prava na stidnu ochranu
v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vykladat’ a uplatiiovat’ tak, Ze rozhodnutie stidu
musi obsahovat dovody, na ziklade ktorych je zalozené. Sucastou obsahu zikladného prava na
spravodlivé konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo Gicastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi
konania. Rozhodnutie sudu musi vSak obsahovat' odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri bliz§ie Uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 3. jula 2003, sp. zn. IV. US 115/03). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej
judikatare aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najmd uvadza: ,,Pravo na
spravodlivy proces zahffia aj pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
v§ak neznamend, ze na kazdy argument stazovatela je sid povinny dat’ podrobnti odpoved. Splnenie
povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.*
Eurépsky sud pre l'udské prava ale sucasne tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces
nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby
reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za
rozhodujaci (porovnaj napr. Rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. decembra 1994, &. staznost’ 18390/91 a Rozsudok Eurdpskeho sudu pre Iudské prava
vo veci Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, staznost’ &. 18064/91).

Podla odvolacicho sudu napadnuty rozsudok krajského stdu napiia v plnej miere ust. § 157 OSP v
spojeni s § 492 ods. 2 SSP, obsahuje pravnu a skutkovi argumentéaciu veci, ktorti povazoval aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky za zakonné vychodiska pre vydanie napadnutého rozhodnutia spravneho
organu.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo uc¢astnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym,
ze v§eobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po vyklade a pouZiti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo boli prijaté v zrejmom omyle konajicich stdov, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces (napr. IV. US 20/05).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (1. US 50/04).

Do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prédv a slobdd nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, ktory predkladd ucastnik
konania (II. US 3/97, 1I. US 251/03).

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené odvolaci sid konStatuje, ze v prejednavanej veci nedo§lo k poruseniu
zakladnych zéasad spravodlivého sudneho procesu a aj v tejto Casti odvolaciu namietku Zalobcu



vyhodnotil ako nedévodnu.

Pri aplikacii § 250ja ods. 3 druha veta OSP v spojeni s § 246c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 OSP a § 492
ods. 2 SSP odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil.

Pri aplikacii § 250k ods. 1 OSP a contrario a § 492 ods. 2 SSP odvolaci sud zalobcovi, ktory v
odvolacom konani uspech nemal, ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, ked’ Zalovany spravny
organ, ktory mal uspech v odvolacom konani, nema zo zdkona pravo na nahradu trov konania.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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