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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: 1/ B., byvajuci v Z. 2/V,, byvajuca v Z., obaja
zastupeni advokatom JUDr. Petrom Dobrovodskym, so sidlom v Bratislave, Ceska 7, proti Zalovanym:
1/ R., byvajuci v Z. 2/BRATISLAVSKA INVESTICNA, a.s., so sidlom v Bratislave, Rajska 15/A, obaja
zastapeni advokatskou kancelariou GHS Legal, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Lazaretska 3/A, ICO: 47
232 544, o zaplatenie 21.000,- Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.
zn. 7 C 42/2015, o dovolani Zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 7. marca
2016, sp. zn. 6 Co 52/2016, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobcovia 1/ a 2/ maja narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj “sud prvej inStancie”) rozsudkom z 10. novembra 2015, ¢. k. 7 C
42/2015-240 ulozil zalovanym 1/, 2/ povinnost zaplatit’ Zalobcom 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne 21.000,-
Eur spolu s prislusenstvom a povinnost’ nahradit’ Zalobcom 1/, 2/ trovy konania 1.326,- Eur. Sud prvej
inStancie mal za preukdzané, Ze dna 10. oktobra 2014 uzavreli i€astnici konania dohodu o urovnani,
predmetom ktorej bolo vyporiadanie vzajomnych prav a povinnosti zo Zmluvy o buducej zmluve,
vyporiadanie ostatnych vzajomnych prav a povinnosti k nehnutelnostiam a ukoncenie vsetkych sudnych
sporov medzi ucastnikmi. V ¢asti II bod 1.3 tejto dohody sa zZalovani 1/, 2/ zaviazali zaplatit' zalobcom
1/, 2/ ku ditu G€innosti dohody sumu 21.000,- Eur z titulu thrady trov sudnych konani, ndkladov
pravneho poradenstva suvisiaceho s rieSenim sporov so zalovanym 2/ a z titulu nékladov spojenych s
odstrafiovanim Skody vzniknutej na majetku zalobcov 1/, 2/ nasledkom vad domu. V nadviznosti na
uzavretiec dohody o urovnani Zalobcovia vzali v§etky zaloby proti Zalovanym 1/, 2/ spat’ a tieto konania
boli zastavené. V uvedenych konaniach si pritom zalobcovia 1/, 2/ neuplatnili nahradu trov konania, a to
prave vzhladom na zavézok Zalovanych zaplatit' im sumu 21.000,- Eur. V ¢asti IV bod 1. dohody sa jej
ucastnici zaviazali, Ze nebudu spochybniovat’ skuto¢nosti v nej uvedené alebo ich vykladat inym
sposobom, nez ako je to uvedené v dohode. Sti¢asne v bode 8. ¢asti IV dohody €astnici potvrdili, Ze so



v§etkymi jej ustanoveniami sa riadne oboznamili, tieto s im jasné a zrozumitelné, pricom vyjadruji ich
slobodnu a vaznu vol'u upravit’ a urovnat’ vzajomné vztahy dohodnutym spésobom. Z toho bolo podla
nazoru sudu prvej inStancie zrejmé, ze zalovani bez vyhrad akceptovali sumu 21.000,- Eur, ktoru sa
zalobcom zaviazali zaplatit’. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s namietkou Zalovanych, Ze ak zalobcovia
nepreukazu opodstatnenie vysSky predmetného naroku 21.000,- Eur, nie st dobromyselni. TieZ sa
nestotoznil s nazorom Zzalovanych, Ze predmetna dohoda je v ¢asti II bod 1.3 neplatnym pravnym
ukonom v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika, pretoze z nej nevyplyva, ako maji Zalovani plnit’.
Mal za to, ze z bodu 1.3 ¢Casti II dohody vyplyva, ze ide o solidarny zavézok. Zaroven pripomenul, Ze
zalovany 2/ v konani uplatnil proti Zalobcom narok na zaplatenie sumy 21.000,- Eur z titulu nahrady
Skody a sud prvej inStancie tento vzajomny navrh uznesenim z 10. novembra 2015, ¢. k. 7 C 42/2015-
231 vyli¢il na samostatné konanie.

2. Na odvolanie zalovanych 1/, 2/ Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj “odvolaci sud”) rozsudkom zo 7.
marca 2016, sp. zn. 6 Co 52/2016 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanym 1/, 2/
ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcom 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne trovy odvolacicho konania v sume
378,72 Eur. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zo spisu vyplyva, Ze zalovany 2/ vo vyjadreni k Zalobe (€.
1. 185) uplatnil proti zalobcom na zapocitanie sumu 21.000,- Eur z titulu ndhrady $kody, ktora mu mala
vzniknut’ v doésledku toho, Ze Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 44/2015
uznesenim z 24. februara 2015, ¢. k. 15 C 44/2015-82 nariadil predbezné opatrenie, ktorym zalovanému
2/ zakazal disponovat’ s bytom ¢. 5 na K.. Vzhl'adom na to std prvej inStancie nepostupoval spravne,
ked’ narok na nahradu $kody uplatneny Zalovanym 2/ povazoval za vzajomny navrh a uznesenim z 10.
novembra 2015, ¢. k. 7 C 42/2015-231, ktoré nadobudlo pravoplatnost’” dina 8. decembra 2015, ho
vylucil na samostatné konanie. Odvolaci sud vS§ak k tomuto pochybeniu sudu prvej in§tancie nemohol
prihliadnut, kedZe spomenuté uznesenie zalovany 2/ nenapadol odvolanim, takze nadobudlo
pravoplatnost. Dalej dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci nebola pasivna solidarita
zalovanych zaloZena pravnym predpisom a nevyplyva ani z povahy plnenia, ked’ze predmet plnenia bol
delitelrny. Vychadzal z ¢asti II bod 1.3 dohody o urovnani, podla znenia ktorého: ,B-I, a. s. a Y. sa
tymto zavidzuju manzelom W. najneskér diiom ucinnosti tejto dohody uhradit’ vSetky trovy stidnych
konani, naklady pravneho poradenstva suvisiaceho s rieSenim sporov s B-I, ako i naklady spojené s
odstraniovanim $§kody vzniknutej na majetku manzelov W. nasledkom vad domu tak, ze ku ditu a¢innosti
tejto dohody zaplati B-1, a. s. alebo R. za B-1, a. s. na u¢et manzelov W. sumu vo vyske 21.000,- Eur*.
Odvolaci std bol zhodne so sudom prvej inStancie toho nazoru, ze z formulicie predmetného
ustanovenia dohody o urovnani mozno vyvodit, ze zavézok zalovanych je spolo¢ny a nerozdielny. Z
obsahu tohto dojednania totiz vyplyva, Ze obaja Zalovani sa zaviazali zaplatitt zalobcom celi sumu
21.000,- Eur spolo¢ne bez vymedzenia ich podielov na tomto dlhu. Mozno teda uzavriet’, Ze ucastnici
konania si dojednali pasivnu solidaritu zalovanych a vzhl'adom na to ide medzi zalovanymi o solidarny
zavizok. Pokial’ ide o formuldciu petitu Zaloby, zalobcovia v lom pdvodne nevyjadrili, Ze povinnost’
zalovanych je spolocna a nerozdielna, avSak v priebehu konania prédvny zéstupca zalobcov upravil
formulaciu petitu zaloby tak, ze Zalovani s povinni zaplatit’ Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne 21.000,-
Eur s prisluSenstvom. Odvolaci sud nesuhlasil s ndzorom Zzalovanych, Ze ¢l. II bod 1.3 dohody o
urovnani je neplatny v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pre neur¢itost. Z tohto ustanovenia
dohody mal za celkom zrejmé k akému plneniu sa Zalovani zaviazali, z akého dovodu je dand aj pasivna
solidarita zalovanych. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
224 ods. 1 O.s.p.

3. Rozsudok odvolacieho sudu napadli véas podanym dovolanim Zalovani 1/ a 2/ z dévodov v zmysle §
237 ods. 1 O.s.p., § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. Zalovani namietali arbitrarnost’ rozsudku
odvolacicho sudu, nepreskumatelnost’ jeho odovodnenia a odnatie moznosti konat' pred sudom
ignorovanim kompenzacnej namietky.

4. Zalobcovia sa k dovolaniu vyjadrili tak, Ze toto navrhli ako nedévodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku - dalej len ,,C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu, v ktorej



neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§
443 C.s.p.) skimal, ¢i st splnené procesné predpoklady pre to, aby uskutoCnil meritorny dovolaci
prieskum napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol G¢innost’ 1. jila 2016, plati, ze
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté predo dnom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

7. V zmysle ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. bolo dovolanim mozné napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripGistal. Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku
vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému
rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doSlo k zavaznej§im procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1
O.s.p.

V danom pripade je dovolanim napadnuty potvrdzujuci rozsudok. Dovolanie vSak nesmeruje proti
rozsudku, ktory by mal znaky rozsudku, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 1, 2 a 3
O.s.p.).

9. Dovolanie zalovanych by bolo pripustné iba vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Zalovani procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietali a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.
Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

10. Zalovani v dovolani v stvislosti s ustanovenim § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. namietali vady, ktoré
spoc¢ivajii najmi v tom, Ze rozhodnutie sidu je nepreskiimatelné a nezrozumitelné, mimoriadne strohé,
bez vecnej argumentacie nevysvetluje zasadné dovody pre svoje rozhodnutie, namieta otazky
hmotnopravneho zapocitania pre zanik vzdjomnych pohladavok, neporozumenie stidov pre zapocitanie
pohladavok 1/ a 2/, ¢o vSetko predstavuje zdsadnu pravnu vadu rozhodnutia odvolacieho stdu.

11. Z ustélenej judikatary ESIP vyplyva, Zze pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zésady spravodlivého stidneho procesu. Judikatira tohto sudu vSak nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko (Staznost’ &. 18390/91 ) z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303- A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko (Staznost’ ¢. 18064/91 ) z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko (Staznost’ ¢. 41209/98 ) z 28. marca 2000,
Higgins c. Francuzsko (134/1996/753/952) z 19. februéra 1998.

12. Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou ESIP stabilne judikuje,
ze povinnost’ sudu odévodnit’ svoje rozhodnutie neznamena automaticky povinnost’ poskytntat’ podrobnti
odpoved’ na kazdy nastoleny argument. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (napr. I1. US 44/03, III.
US 209/04, 1. US 117/05,

1. US 191/2013). Vo svetle tychto rozhodnuti aj Najvy3si sud Slovenskej republiky zastava nazor, Ze
nie je nutné, aby na kazdt Zalobni ndmietku bola dand sudom podrobna odpoved’

a rozsah povinnosti odovodnit’ stidne rozhodnutie sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia

a musi byt analyzované s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu.

13. Judikatira Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sa do 30. jina 2016 ustalila v nazore, ze odnatim
moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny postup sudu, ktory
ma za nasledok znemoznenie realizicie tych procesnych prav strany konania, ktoré mu poskytuje
Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak



sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a tymto postupom odiial strane sporu procesné prava (v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v
ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav (napr. pravo vykonavat' procesné tkony vo formach stanovenych zakonom (§ 41
O.s.p.), nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k
vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na
to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.).

14. Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211
O.s.p.). Odvolaci std sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skutoénostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujiice skuto¢nosti, ale tiezZ s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. Utelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sudu a dévody jeho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt zaroven aj dostatoénym podkladom
pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacicho stidu neobsahuje nalezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskimatelny. Oddévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom
konani v§ak nemé odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dovodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani.

15. Sudy oboch insStancii v oddvodneni svojich rozhodnuti uviedli rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisali priecbeh konania, stanoviskd procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citovali relevantné pravne predpisy, ktoré aplikovali na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlili.
Z ich odovodneni nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikdcia prislusSnych ustanoveni vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, ze
dovolatelia sa nestotoznili s dovodmi uvedenymi v rozsudkoch neznamend, Ze ich zdoévodnenie
nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tito Cast’ rozsudku kladie vysSie citované zakonné ustanovenie.
Dovolaci stid po preskiimani veci dospel k zaveru, ze aj odvolaci sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia zrozumitelnym spoésobom uviedol dévody, pre ktoré rozhodnutie sudu prvej inStancie
potvrdil.

16. Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a
pravne zavery odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlucitelné ¢iuz s ¢L
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd alebo s &1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
alebo v rozpore s ustanovenim (od6évodinovanie rozhodnuti) § 157 ods. 2 O.s.p., a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskumatelné, ¢i nedostatoCne odoévodnené. Za poruSenie zikladného prava
zaruéeného v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat' to, ze odvolaci stiid
neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalovanych.

17. Zalovani tiez namietali, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci §
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad vo
vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. a nespdsobuje zmito¢nost’ rozhodnutia). K namietanému
dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. sa zalovani blizS§ie nevyjadrili a ani ho inak
nekonkretizovali, preto sa ani dovolaci sud k tomuto nemohol relevantne vyjadrit. Aj keby tvrdenia
dovolatelov ohl'adne uplatnenych dovolacich doévodov podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. boli
(pripadne) opodstatnené, dovolatelmi vytykané vady by mali za néasledok vecni nespravnost’
napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p.

18. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalovanych proti rozsudku odvolaciecho sidu



nie je pripustné podla § 238 O.s.p. a v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia zalovanymi
namietanej procesnej vady (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a nevysl najavo ani dalSie procesné¢ vady
vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p. Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie ako
dovolanie smerujuce proti rozsudku, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vySke ndhrady trov dovolacieho konania Zalobcov rozhodne suid prvej in§tancie
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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