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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: X. Q., nar. XX. X. XXXX, bytom v O.,
P. D.. XX, proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody ¢. 12, v
konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu z 31. jala 2014, sp. zn. 6677/2014-KaBA, CRZ.:
44659/2014, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26. aprila 2016, €. k.
9Sp/70/2014-38 takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelaod mieta.

Ziaden z ucastnikovn e m 4 p r & v o na nahradu trov odvolaciecho konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (dalej len ,krajsky sud") potvrdil rozhodnutie
odporcu, ktorym tento navrhovatelovi postupom podla ust. § 1 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 71/1967 Zb.") a
ust. § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej ntidzi a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005
Z. z. (dalej len ,,zakon €. 327/2005 Z. z."), nepriznal narok na poskytovanie pravnej pomoci.

Ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky stid dospel k zaveru, ze nakolko navrhovatel’ sa dozvedel o spdsobenej §kode, ako aj o tom, kto
za u zodpoveda dia 14. aprila 2011, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 2T/247/2008, v ktorom bol navrhovatel’ so svojim narokom na nahradu S$kody odkazany na
obcianske sudne konanie. Preto, ak predmetnu Zalobu o ndhradu $kody podal na Okresnom stude
Lucenec (konanie vedené pod sp. zn. 7C/93/2013; pozn.) az dna 4. decembra 2013, podal ju po uplynuti
subjektivnej dvojrocnej premlcacej lehoty stanovenej v § 106 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Vznesenie
namietky preml¢ania preto povazoval krajsky stid za dévodné. Zaroven konstatoval, ze v danom pripade
nastal jeden z prikladne vymedzenych dévodov zrejmej bezuspesnosti podla § 8 zékona ¢. 327/2005 Z.



z., v ktorom sa uvadza, Ze pri posudzovani zrejmej bezispesnosti sporu centrum prihliadne najmé na to,
¢i sa pravo nepremlcalo.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie. Ziadal zrugenie napadnutého
rozhodnutia a priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

Za odvolacie dovody oznacil skuto€nosti plynace z § 205 ods. 2 OSP. Konkrétne uviedol, ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie m4 int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, std prvého stupnia dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoze su tu d’alSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a rozhodnutie
sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V dalSich Castiach odvolania
navrhovatel predovSetkym namietal, ze krajsky sud sa vdbec nezaoberal nim predlozenou
argumentaciou, ktort uvadzal v priebehu konania, na zaklade ¢oho povazuje rozhodnutie krajského sidu
za nedostato¢ne oddévodnené, arbitrarne a nepreskiimatelné.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi std Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad"), ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP),
prejednal vec podla § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP, bez nariadenia odvolacicho pojednévania (§
250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je potrebné odmietnut’.

Podla § 492 ods. 1, 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP"), konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

(2) Odvolacie konania podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dinom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 204 ods. 1 veta prva OSP, odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP, odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene;

Z obsahu stdneho spisu, najmé z priloZzenej doruc¢enky vyplyva, Ze rovnopis pisomného vyhotovenia
rozsudku z 26. aprila 2016, ¢. k. 9Sp/70/2014-38 bol navrhovatelovi doru¢eny do vlastnych ruk dina 7.
jana 2016. Tuto skuto¢nost’ navrhovatel’ sam potvrdil vlastnoruénym podpisom na prislusnej doru¢enke
preukazujucej prevzatie uvedeného rozsudku.

Nasledujiicim ditom 8. jina 2016 zacala navrhovatelovi v zmysle § 57 ods. 1 OSP plynut patnastdiova
lehota na podanie odvolania a skonéila 22. jina 2016, t. j. streda - bezny pracovny deil a zaroven
posledny den na podanie odvolania. Odvolanie proti predmetnému rozsudku bolo navrhovatelom osobne
doruc¢ené krajskému sudu 23. jona 2016, teda v deil, kedy rozsudok krajského stidu nadobudol
pravoplatnost’. O odvolacej lehote bol navrhovatel’ v rozsudku riadne pouceny.

Vzhl'adom na uvedené dévody, najvyssi sid postupom podla 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s §
218 ods. I pism. a/, § 204 ods. 1 OSP a § 492 ods. 1, 2 SSP odvolanie odmietol, ako oneskorene
podané. Rovnako z uvedeného dovodu sa najvyS$si sud nezaoberal vecnymi namietkami navrhovatela
uvedenymi v odvolani proti rozsudku krajského stdu.



O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi std podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni
s § 224 ods. 1 OSP a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP a podla § 492 ods. 1, 2 SSP
vyslovil, Zze ziaden z ucastnikov nemé pravo na nahradu trov konania, ked’Ze vysledok konania je
obdobny, ako pri zastaveni konania.

Toto rozhodnutie prijal najvy$si stid v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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