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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: UNIVERSUM REAL, s. r. 0., Kuzmanyho 7,
Banskéa Bystrica, ICO: 35 700 305, zastapeného advokatkou JUDr. Danielou Komorovou so sidlom
Kuku¢inova 20, 974 01Banska Bystrica, proti zalovanému: BTS & Partners, a. s., Rumanova 2/1471,
Kosice, ICO: 36 570 494, zastipeného CHOCHOLAK & CESLA, s. r. 0., so sidlom Rumanova 2, 040
01 Kogice, ICO: 36 857 416, o uréenie, Ze pohladavka zalovaného vo vyske 1 933 023,04 Eur sa
nepovazuje za zisten, o navrhu zalobcu na prerusenie konania, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 22. maja 2012 ¢. k. 52 Cbi 25/2007-342, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 22. maja 2012 ¢.
k. 52 Cbi 25/2007-342 m e n i tak, Ze navrh na preruSenic konaniazamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna prerusil konanie vedené na Krajskom stude v Banskej Bystrici
pod sp. zn. 52 Cbi 25/2007 do skonéenia konania o dovolani vedenom na Najvy$som sude Slovenskej
republiky pod sp. zn. 5 Obdo 61/2011.

V odovodneni rozhodnutia sud prvého stuptia uviedol, ze v konani sa zalobca domahal navrhom,
podanym dia 09. 07. 2007 urcCenia, ze pohladavka zalovaného vo vyske 1 933 023,04 Eur sa
nepovazuje za zistenu. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 52Cb#/25/2007-193 z 21. 03.
2011 Zalobu zamietol. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 1 Obo 43/2011 zo dna 15. 11.
2011 rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici zru§il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Dalej uviedol, Ze 7alobca prostrednictvom pravnej zastupkyne navrhol na pojednavani dia 23. 04. 2012
prerusit’ konanie do skoncenia veci vedenej na Krajskom stde v Bratislave sp. zn. 1 Cob 431/2010-505,
proti ktorému podal Zalobca dovolanie. V konani na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 1 Cob 431/2010-
505, ako aj na Okresnom sud Bratislava III, ako stde prvostupnovom, sa rieSila otazka urcenia
neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu. Okresny sud Bratislava III rozsudkom sp. zn. 25 Ch
112/2008-403 zo dna 04. 10. 2010 zamietol zalobu Zalobcu v konani o urCenie neplatnosti zmluvy o
prevode obchodného podielu, uzatvorenu medzi zalobcom - UNIVERSUM REAL, s. r o., Banska



Bystrica a zalovanym Ing. E. B., Bratislava. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 1 Cob
431/2010-505 zo dia 25. 08. 2011 rozsudok Okresného sudu Bratislava III potvrdil. Proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave podal zalobca dovolanie, o ktorom kona Najvy$si sud Slovenskej republiky
pod sp. zn. 5 Obdo 61/2011. Pravna zastupkyna Zalobcu predlozila sudu rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 190/2011 zo dna 15. 02. 2012, z oddvodnenia ktorého vyplyva, ze
krajsky sud pri rozhodovani o platnosti akcesorického zavizku zmluvy o zabezpeCovacom prevode
vychadzal tak, ako uz predtym v rozsudku 12 Co 154/2008 zo dita 30. 10. 2006 z toho, ze tato zmluva
je absolutne neplatnd z doévodu neplatnosti Zmluvy o prevode obchodného podielu, uzavretej medzi
ucastnikmi zmluvy dia 03. 06. 2003.

Sud poukazal na to, ze z dikcie ust. § 135 ods. 2 in-fine vyplyva, Ze v pripadoch, ak o takychto
otazkach je vydané prisluSnym organom rozhodnutie, sid z neho vychadza. Ak by k rozhodnutiu o
podstatnej otazke, majucej vplyv na rozhodnutie sudu, doslo neskdr ako k rozhodnutiu vo veci samej,
modze to sposobovat’ existenciu dévodu na obnovu konania. Preto v tychto pripadoch bude zrejme
procesne ekonomickejSie vyckat' na rozhodnutie prislusného organu a konanie prerusit. Z uvedeného
dévodu dospel sud prvého stupna k zaveru, Ze o otazke platnosti, resp. neplatnosti zmluvy o prevode
obchodného podielu z 03. 06. 2003 existuji rézne rozhodnutia stidov, a z dovodu podaného dovolania
zalobcom proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. 1 Cob 431/2010 z 25. 08. 2011 dospel sud k
zaveru, Ze je na mieste konanie, vedené pod sp. zn. 52 Cbi 25/2007, prerusit’ do skoncenia konania o
dovolani, vedenom na Najvy$som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 5 Obdo 61/2011.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie zalovany, navrhol napadnuté uznesenie zmenit' a navrh na
prerusenie konania v celom rozsahu zamietnut’, prip. zrusit' a vec vratit’ na dalSie konanie. V odvolani
uviedol, Ze vo veci urCenia neplatnosti Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dia 03. 06. 2003
existuje len jedno pravoplatné rozhodnutie, a to rozsudok Okresného sudu Bratislava 111 zo dna 04. 10.
2010, ¢. k. 25 Cb 112/2008-403, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dnha 25. 08.
2011, ¢. k. 1 Cob 431/2010-505, a preto v tejto suvislosti dospel stid k nespravnemu pravnemu zaveru,
7e o otazke platnosti, resp. neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu z 03. 06. 2003 existuji
rozne rozhodnutia sudov.

V d’alsom zalovany poukéazal na to, ze ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. je potrebné vykladat’ tak, ze
predpokladom pre prerusenie konania je len konanie, ktoré nebolo pravoplatne skoncené, a to aj len v
pripade, ak sud neurobi iné vhodné opatrenie. Konanie o mimoriadnom opravnom prostriedku nemoze
byt dévodom na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

TaktieZ poukazal na to, Ze v zmysle ust. § 159 ods. 2 O. s. p., je oznaCeny pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Bratislava III zavézny pre konajuci stid v predmetnej pravnej veci a konajiici sud z neho
musi vychadzat’, tzn. konajici sid musi vychadzat’ z toho, Ze Zmluva o prevode obchodného podielu je
platny pravny ukon.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného poukazal na to, Ze otazku platnosti prevodu obchodného
podielu riesilo uz niekolko rozhodnuti stidov a existujii odli§né rozhodnutia v €ase rozhodovania o
popreti pohladavky zalovaného. Preto vysledok dovolacieho konania moéze ovplyvnit vysledok
incidenéného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupnia podl'a ust. § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 1,
2 O. s. p. a dospel k z&veru, ze odvolanie Zalovaného je dovodné.

Podl'a ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie
prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktorda moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu,

alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Citované ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. predpoklada taki predbeznti, resp. prejudicialnu otazku,



ktorej predchadzajiice vyrieSenie je nutné, aby bolo mozné rozhodnut’ vo veci same;.

Predmetnou zalobou sa zalobca doméha urc¢enia, Ze pohladavka zalované¢ho vo vyske 1 933 023,04 Eur
(58 234 252,20 Sk), ktora vznikla nezaplatenim casti odplaty za prevod obchodného podielu spolo¢nosti
Synako, s. r. 0., podla dohody o odplate za prevod obchodného podielu, uzavretej dia 03. 06. 2003
medzi zalobcom ako nadobudatelom obchodného podielu a Ing. B. ako prevodcom obchodného podicelu,
sa nepovazuje za zistenu.

Od povodného veritela Ing. E. B., tito pohladavku ziskal Zalovany na zdklade zmluvy o postupeni
pohladavky, uzavretej pisomne dia 23. 10. 2003 medzi pdvodnym veritefom postupcom a zalovanym,
ako postupnikom.

Z obsahu zépisnice z pojednavania zo dia 23. 04. 2012 vyplyva, Zze zalobca, prostrednictvom pravnej
zastupkyne, Ustne do zapisnice podal navrh na prerusenie konania

do skoncenia konania vo veci dovolania proti rozhodnutiu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1Cob
431/2010-505 vedenej na Najvy$som sude Slovenskej republiky (sp. zn. 5 Obdo 61/2011, doplnena dna
30. 04. 2012), v ktorom sa podla jeho nazoru riesi otdzka, ktora moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie
sporu, a to otazka platnosti zmluvy o prevode obchodného podielu.

Okresny sud Bratislava I1I v Bratislave rozsudkom zo dia 04. 10. 2010 ¢. k. 25Cb 112/2008-403 Zalobu
o ur¢enie neplatnosti Zmluvy o prevode obchodného podiclu spolo¢nosti SYNAKO, s. r. 0., uzatvorenti
medzi zalobcom UNIVERSUM REAL, s. r. 0., Banska Bystrica a Zalovanym Ing. E. B., Bratislava zo
dita 02. 06. 2003 a Dohody o odplate zo dna 03. 06. 2003 zamietol, ked’ uvedené pravne ukony posudil
ako platne uzavreté.

Krajsky std v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava III zo dha 04. 10. 2010 ¢. k. 25Cb
112/2008-403 ako vecne spravny potvrdil.

Proti tomuto rozhodnutiu zalobca podal dovolanie vedené na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod
sp. zn. 5 Obdo 61/2011.

V konani Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 25 Cb 112/2008-403 v spojeni s konanim odvolaciecho
sudu €. k. 1 Cob 431/2010-505 bola otazka platnosti zmluvy o prevode obchodného podielu zo dna 02.
06. 2003 v spojeni s Dohodou o odplate zo dna 03. 06. 2003 vyrieSena pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim stdu prvého stupiia v spojeni s rozhodnutim odvolaciecho sidu a konanie je v danej veci
skon¢ené. Mimoriadny opravny prostriedok, dovolanie, podany Zalobcom, nema suspenzivne ucinky,
pretoze jeho podanim sa zo zdkona neodkladda pravoplatnost ani vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia. Z tohto dévodu nie je dévod na preruSenie konania, nakol’ko v predmetnom dovolacom
konani sa nerie$i otazka predbezna, ktora ma vyznam pre dany spor. Tato otazka bola pravoplatnym
rozsudkom prvostupniového a odvolaciecho sudu vyrieSena, a z tohto déovodu nemozno bez dalSicho
konstatovat’, ze prebicha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie. V
pripade uspechu zalobcu v tomto ,,nom* konani existuju nasledné préavne ukony na dosiahnutie
pravneho stavu veci v sulade s pravoplatnymi a vykonatelnymi rozhodnutiami studov. Predmetom
konania, na ktoré poukazuje Zalobca, je urcenie neplatnosti pravneho tkonu, a to zmluvy o zabezpeceni
zavidzku prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti a urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
zalobcu proti Zzalovanému Ing. E. B., v ktorom sud rieSil ako predbezni otazku platnost’ zmluvy o
prevode obchodného podielu s tym, ze dospel k zaveru, ze zmluva o prevode obchodného podielu je
neplatna v dosledku absencie uvedenia ceny obchodného podielu alebo spdsobu jej uré¢enia. Zasadnym
sposobom otéazka platnosti zmluvy o prevode obchodného podielu bola rieSena konanim vo veci samej, t.
j. v konani o uréenie platnosti predmetnej zmluvy s tym, ze rozhodnutie v tejto veci je pravoplatne
skoncené.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k tomu, ze v danom pripade neboli splnené podmienky na
preruSenie konania a uznesenie stidu prvého stupiia v zmysle ust. § 220 O. s. p. zmenil tak, Ze navrh na



preruSenie konania zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
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