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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobkyne: F. W., bytom M. XXXX/X, I. W. 1. O.,
proti Zalovanej: Socialna poistoviia, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti postupu
zalovanej, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 135/142/2012-44 zo
dna 16. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/142/2012-44 zo dna
16. oktébra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym uznesenim zastavil konanie podla § 250d ods. 3 OSP z dovodu, Ze
navrh Zalobkyne smeroval proti pisomnému oznameniu Zzalobkyne z 20.10.2010, ktoré nie je
rozhodnutim, a preto takéto pisomné oznamenie Zalobkyne vo veci vykonanych exeku¢nych zrazok z
doéchodku zalobkyne nemdze byt predmetom preskimavania sadom.

Proti tomuto uzneseniu podala zalobkyna odvolanie, nakol’ko na preskimani zdkonnosti postupu
zotrvava, pretoze jej nie je zname rozhodnutie, na zéklade ktorého jej Socidlna poistovila strhavala davky
a zotrvava na stanovisku, Ze Socidlna poistovna jej strhavala viac, ako v oznameni o vykonanych
zrazkach. Na zaklade napadnutého uznesenia krajského sudu nie je jasné, na zéklade ¢oho konala
Socialna poistovia a ¢i bol vo¢i zalobkyni dodrzany tradny postup zo strany tretej osoby pri doruc¢ovani
poStovych zasielok a taktiez nie je zisteny skutkovy stav, aké zrazky mala Socidlna poistovia
navrhovatelke vykonat’ a aké skuto¢ne vykonala. Preto navrhovala preskimat’ predmetné rozhodnutie a
zakonnost’ postupu tretej osoby, na zaklade ktorého Socidlna poist'ovia konala.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne vyjadrila tak, Ze Zalobkyfia svojim podanim Ziadala preskimat
pisomné oznamenie Socidlnej poistovne, ustredia o vykondvanych zrazkach zo starobného ddchodku.
Namietala, ze v ¢ase kedy jej bolo oznamenie dorucené, tieto idaje uz neboli aktulne a suma, ktora bola
predmetom exekucie bola uz uhradena, zictovana a zrazky zastavené. Socidlna poistoviia vo vyjadreni



aj na pojednavani uznala, Ze pisomné oznamenie, bolo zhotovené v koncepte 6.5.2010 a expedované az
20.10.2010, kedy uz informacia o stave zrazok nebola aktudlna. Toto ozndmenie vSak nie je
rozhodnutim v zmysle ust. § 209 zdkona o socialnom poisteni, ani rozhodnutim podla ust. § 244 a naslL
OSP. Neboli preto splnené podmienky na konanie v zmysle § 247 a nasl. OSP. Krajsky sud preto
postupoval spravne, ked’ konanie zastavil.

Dalej sa zalovana vyjadrila k namietkam Zalobkyne tak, Ze u¢astnikmi exeku¢ného konania st opravneny
a povinny a pri rozhodovani o trovach aj sudny exekutor. Akékol'vek ndmietky moze vzniest’ u sidneho
exekutora, alebo sudu, ktorym bol sidny exekitor povereny na vykonavanie exektcie. Za nariadenie
vykonavania exeklcie zrazkami z doéchodku je zodpovedny prislusny exekator, ktory =zaSle
upovedomenie o zacati exekucie povinnému i opravnenému. Socialna poistoviia nie je vecne prislusna
skumat’ oprédvnenost vymdahania pohl'adavky a jej prisluSenstva, ani kontrolovat’ spradvnost postupu
sudneho exekutora. Po doruceni prikazu na zacatie exekticie je povinna vykonavat’ zrazky z dochodku
povinného a nevyplatit’ mu zrazené sumy. Postupovala v sulade s exeku¢nym poriadkom.

Navrhovala preto, aby bolo uznesenie krajského stidu potvrdené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

Podla § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zzaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych os6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho
organu").

Podla § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Jednou z podmienok postupu podla druhej hlavy piatej casti OSP je, ze navrhom napadnutym
rozhodnutim a postupom spravneho organu doslo k zdsahu alebo ukrateniu na pravach tej fyzickej ¢i
pravnickej osoby, ktora navrh podava a tiez to, ze ide o rozhodnutie, ktoré meni, zaklada alebo zruSuje
prava a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi tieto ich prava ¢i pravom chranené
zaujmy mozu byt priamo dotknuté.

Odvolaci sud zo spisu prvostupiiového sudu zistil, Ze Zzalobkyina zalobou napadla list - pisomné
oznamenie zalovanej o vykonavanych zrazkach zo starobného déchodku s uvedenim dokedy trvali
zrazky, a akej sume sa zrazalo, pre ktorého sudneho exekitora a v akej veci.

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom krajského stdu, Ze ide o oznamenie, ktoré nie je rozhodnutim a
nemoéze byt predmetom preskimavania sidom. Nejde o rozhodnutie spravneho organu podla § 244



ods. 3 OSP, nakolko nezakladd, nemeni ani nezruSuje opravnenia ani povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osdb, a ani nim nemézu byt priamo dotknuté préva, prd&vom chranené zaujmy a povinnosti
fyzickych os6b alebo pravnickych osdb. Nemdze byt preto preskimavané v ramci spravneho
sudnictva. Ide len o list, ktorym bola Zalobkyni ozndmend skuto¢nost’, Ze jej budi vykonavané zrazky z
dochodku, nakolko zalovand ma takato povinnost podla exeku¢ného poriadku, kedy po doruceni
prikazu na zacatie exekucie je povinna tieto zrazky vykonavat'.

Z vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219
OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP s

poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko zalobkyna nebola Gspesné a
zalovanej trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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