Najvyssi sud 2 Obdo 28/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela A. s. r. 0., R., ICO: X.,
pravne zast. Mgr. Ing. M. H. advokatom, proti odporcovi S. D., a. s., S. ICO: X. pravne zast.
JUDr. P. H. I, o zaplatenie sumy 134,30 Eur s prisluSenstvom, na dovolanie navrhovatel’a
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 30. marca 2010, ¢. k. 2Cob/162/2009-117,
takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatela od mieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Ill. rozsudkom zo dna 01. 04. 2009, ¢. k. 23Cb 127/2008-85
ulozil odporcovi povinnost' zaplatit' navrhovatelovi sumu 134,30 Eur s 13% urokom
z omeskania od 30. 12. 2006 do zaplatenia a trovy konania v sume 135,16 Eur, vSetko do 3

dni od pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud v Bratislave ako stid odvolaci na odvolanie odporcu rozsudkom zo dna
30. 03. 2010, ¢. k. 2Cob/162/2009-117 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze navrh
na zacatie konania zamietol a navrhovatel'a zaviazal zaplatit’ odporcovi trovy konania v sume
119,80 Eur krukdm pravneho zastupcu odporcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Na odovodnenie uviedol, ze z navrhu zo dna 14. 05. 2008, ako aj z pripojenej fotokopie
faktary ¢. 06-682 zo dna 15. 12. 2006 zistil, Ze navrhovatel' sa domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 4 046,-- Sk za odborné konzekutivne tlmocenie z nemeckého
jazyka do S. jazyka dna 14. 12. 2006 s predpokladanym trvanim 1 hodinu od 14.00 hodiny
na zéklade objednavky ¢. C 1061-06, dorucenej navrhovatelovi hodinu predtym.
Vyfakturovani sumu predstavoval timoénicky tkon v sume 3 400,-- Sk + DPH v sume 646,--

Sk, t. j. spolu 4 046,-- Sk. Podl'a ust. § 325 Obchodného zakonnika, ak strany maji vzajomné
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zavizky, moze sa splnenia zavéazku druhou stranou domahat’ len ta strana, ktord svoj zavdzok
uz splnila, alebo je pripravend a schopnd ho splnit’ si¢asne S druhou stranou, ibaze zo zmluvy,
zo zékona alebo z povahy niektorého zavézku vyplyva nieco iné. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu V prejednévanej veci sa nejedna o typicky synalagmaticky zaviazok podla ust. § 325
Obchodného zakonnika a v tomto smere sud prvého stupiia vec nespravne pravne posudil.
Medzi Gcastnikmi bolo nesporné, ze k tlmoceniu nedoslo, navrhovatelovi preto mohol
vzniknut iba narok na preplatenie dopravného a stratu ¢asu, pripadne nédhradu skody, ¢o vSak
nebolo predmetom navrhu na zacatie konania. Odvolaci sid preto podla ust. § 220 O. s. p.
zmenil rozsudok stdu prvého stupna tak, Zze navrh zamietol. O trovach prvostupnového
a odvolacieho konania rozhodol podra ust. § 224 ods. 2 O. s. p. V spojeni s ust. § 142 ods. 1

O.s.p.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote dovolanie,
ktoré odovodnil tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom

posudeni veci podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

V dovolani uviedol, Ze na samotny vznik naroku na odmenu, pri zavdzkoch, ktorych
predmetom je vykonanie uréitej ¢innosti, resp. sluzby, staci riadne ponuknutie tejto ¢innosti
protistrane, pricom v pripade, ak protistrana neposkytne potrebnu suc¢innost’ na vykonanie
takejto ¢innosti, alebo zmari jej vykonanie, neoslobodzuje sa od povinnosti zaplatit
dohodnuta odmenu. V predmetnej veci bola odmena dohodnuta na zaklade objednavky ¢.
C1061-06 zo dna 14. 12. 2006, v ktorej sa uvadza, Ze fakturatné minimum predstavuje
2 hodiny, t. j. 134,30 Eur. Skuto¢nost, Ze nedoslo k skuto¢nému vykonu tlmo¢nickych sluzieb
povazuje za irelevantnl a priklana sa k nazoru sudu prvého stupna, ze podla ust. § 325
Obchodného zakonnika ma pravo domahat’ sa splnenia zavazku druhou zmluvnou stranou len
ta strana, ktora svoj zavdzok uz splnila, alebo je pripravena ho splnit. Ak strana vzajomného
zavazkového vzt'ahu svoj zavizok nesplnila, alebo nie je pripravena a schopna ho splnit),

druhé strana méze vzniest’ namietku nesplnenej zmluvy.

Poukazal na to, Ze sud prvého stupiia vo svojom rozsudku spravne uviedol, Ze
na zéklade toho, ze navrhovatel’ sa dostavil k odporcovi a bol pripraveny poskytnut’ mu
tlmoc¢nicke sluzby, ich vykonal, nakol'ko ich nevykonanie zavinil odporca bez zavinenia
navrhovatela. Mal za to, ze odvolaci sud sa v rozsudku spravne nevysporiadal s otazkou

synalagmatického vztahu podla ust. § 325 Obchodného zakonnika a taktiez riadne
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nezddvodnil, preCo dany vztah nepovazoval za vztah typicky synalagmaticky. Rozsudok
odvolaciecho sudu svojim neuplnym oddvodnenim vnasa podla dovolatel'a do rozhodnutia

viac otazok, nez odpovedi.

Odporca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ti¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skamal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnit pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu len

v pripadoch, v ktorych to pripusta zéakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu upravuju

ustanovenia § 237 az § 239 O. s. p.

Z dovodov uvedenych v § 237 O. s. p. je mozné dovolanim napadnut vSetky
rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohladu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo
na povahu predmetu konania. Spdsobilym predmetom dovolania je podla tohto ustanovenia
rozhodnutie vydané odvolacim sidom v odvolacom konani. K tomu, ¢i rozhodnutie
odvolacieho sudu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p., prihliada dovolaci sad
nielen na podnet dovolatel’a, ale i z Giradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O. s. p.). V pripade, Ze
dovolaci std zistil, ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi
rozhodnutie odvolacieho stdu, iked dovolatel’ toto pochybenie nenamietal. Dovolaci sud

postupuje rovnako aj v pripade, ze dovolanie nie je podl'a § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku zdkon vymedzuje v ustanoveni § 238
ods. 1, ods. 2 aods. 3 O. s. p. Naopak, dovolanie proti rozsudku nie je pripustné z dévodov

uvedenych v ods. 4 a ods. 5 tohto ustanovenia.



4 2 Obdo 28/2010

Podl'a § 238 ods. 5 O. s. p. dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych bolo
napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu 0 penaznom plneni neprevySujucom
vV obchodnych veciach desatnidsobok minimalnej mzdy. Na ur¢enie minimalnej mzdy je

rozhodujuci den podania navrhu na prvostupiovom sude.

Konanie v predmetnej obchodnej veci o penazné plnenie zacalo na side prvého stupia
diia 14. 05. 2008. Vysku minimalnej mzdy v deii podania navrhu na prvostupiiovom sude
upravoval zakon ¢. 663/2007 Z. z. o minimalnej mzde v zneni neskorSich predpisov. Podla
ust. § 9 ods. 3 citovaného zakona bola s u¢innostou od 01. 02. 2008 stanovena minimalna
mzda vo vySke 8100,-- SK. Desatnasobok tejto mzdy predstavuje suma 81 000,-- Sk
(2 688,71 Eur). Predmetom tohto dovolacieho konania je suma 4 046,-- Sk (134,30 Eur),
ktord neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy. Z tohto dovodu dospel Najvyssi sud S.
republiky k zaveru, Ze dovolanie navrhovatel'a podl'a § 238 ods. 5 O. s. p. nie je procesne

pripustné.

S poukazom na vyssie uvedené by bolo dovolanie odporcu pripustné iba vtedy, ak by
konanie, v ktorom bol napadnuty rozsudok vydany, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p. Po preskimani veci dovolaci sud zistil, ze
v predmetnej veci nejde o pripady oddvodiiujuce pripustnost’ podania dovolania podl'a ust.
§ 237 O. s. p. z ddvodu, Ze odvolaci sud pri prejednadvani a rozhodovani veci postupoval
v stlade s pravnymi predpismi. Sidy oboch stupiiov rozhodovali vo veci, ktora patri
do pravomoci sudov, ucastnici konania mali spdsobilost’ byt ucastnikmi tohto konania,
v totoZnej veci sa pravoplatne nerozhodlo a ani v tej istej veci sa prv nezacalo iné konanie,
ucastnikom konania sa postupom sudu neodiala moznost konat pred sudom a vec
nerozhodoval vyluceny sudca. V prejedndvanej veci sa tak neznemoznilo uplatnit’ procesné
prava ucastnikom konania, ktoré im priznava pravny poriadok na zabezpelenie ich prav

a opravnenych zaujmov.

Dovolaci sud nepovaZoval za dovodni ani namietku nedostatku oddvodnenia
napadnutého rozsudku, ktoru navrhovatel’ uplatnil ako d’al§i dovod dovolania. Rozsudok
odvolacieho sudu v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p. obsahuje
presvedcivé zhodnotenie skutkového stavu i jeho nasledné pravne posudenie v zmysle
prislusnych ustanoveni hmotnopravnych predpisov. Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti

odovodnil skutocnost, Ze v danom pripade nejde o typicky synalagmaticky zavizok, pricom
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navrhovatel’ uplatnil v navrhu svoj narok ako narok na odplatu za vykonany timoc¢nicky ukon,
ktory vsak nebol vykonany, ked’ze k timoceniu nedoslo. Rozhodnutie odvolacieho stdu preto
nie je svojvolné a ani zjavne neodovodnené. Iba skutoCnost’, ze dovolatel' sa nestotoznuje
s pravnym nazorom, vyslovenym v napadnutom rozhodnuti, nemdze viest k zaveru
o nepreskumatel’nosti, zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho

sadu (napr. I US 188/2006).

Ked’ze predmet dovolacieho konania tvori suma 4 046,-- Sk (134,30 Eur), ktora
neprevySuje desatndsobok minimalnej] mzdy a dovolaci sid nezistil Ziadne zavazné vady
konania, majice za nasledok pripustnost’ dovolania podla § 237 O. s. p., Najvyssi sad
Slovenskej- republiky dovolanie navrhovatela pre jeho nepripustnost’ odmietol podla § 218
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s ust. § 243b O. s. p. So zretel'om na odmietnutie dovolania
pre jeho nepripustnost’” sa dovolaci sud nezaoberal vecnym posudzovanim dovolacieho
dévodu uplatneného dovolatel'om, pretoze by to prichadzalo do tivahy len v pripade, ak by

dovolanie bolo zo zakona pripustné.

V dovolacom konani pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo Gspesnému
odporcovi (§ 243c O. s. p. Vspojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sid mu vSak nahradu
trov dovolacieho konania nepriznal, ked’ze v dovolacom konani mu ziadne trovy nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2011
JUDr. Beata Mini¢ova, V. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



