Najvyssi sad 4Szso 11/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: Mgr. M. D., pravne zast.
JUDr. E. B., proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci arodiny Bratislava,
Spitalska &. 8, o preskimanie zikonnosti rozhodnutia spravneho orginu, o odvolani
pravnej zastupkyne JUDr. E. B. proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢.k. 11S/36/2008-
45 z 28. oktobra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine ¢.k.
11S/36/2008-45 z28. oktobra 2008 o ulozeni poriadkovej pokuty vsume 2000 Sk,

potvrdzuje.

Odovodnenie:

Uznesenim krajského sudu bola pravnej zastupkyni navrhovatel’ky ulozena poriadkova
pokuta v sume 2000 Sk podl'a § 53 ods. 1 OSP z dovodu, ze pravna zastupkyna, ako osoba
znala prava hoci vie, Ze je povinna sa zdrzat’ vSetkého, Co by mohlo narusit’ hladky priebeh
sudneho pojednédvania, vratane prejavovania nesuhlasu s vyhlasenym rozsudkom, v priebehu
zddvodnovania rozsudku si zacala skladat’ svoje pisomnosti, postavila sa a vyhlasila ,,...to sa

neda pocuvat’...” a demonstrativne odisla z pojednéavacej siene.

Proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty podala pravna zastupkyna odvolanie, v ktorom
uviedla, ze s odstupom Casu svoje konanie nepokladéd za uplne vhodné, avsak nepovazuje ho
za ruSenie hladkého priebehu konania, ani za ruSenie poriadku v pojednavacej miestnosti.
Svoje konanie viak dala do savisu s dizkou stdnych konani, v ktorych sa navrhovatel’ka

od roku 2003 nevie domdct’ svojich narokov a bolo prejavom bezmocnosti.
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Najvyssi sud, ako sud odvolaci, po preskimani dévodu odvolania dospel k zaveru, ze
pre ulozenie sankcie boli splnené zdkonné predpoklady. V skutkovom vymedzeni konania
pravnej zastupkyne nie s rozpory a skutoCnost’, Ze prdvna zastupkyna sa inkriminovaného
konania dopustila v ¢ase odovodnovania rozhodnutia, dava podklad pre zéaver, Ze ruSila
priebeh pojednavania. Pokial’ ide o dovody jej konania, spocivajuce vo vnimani sidneho
konania, ktoré nerieSi naroky navrhovatel’ky a z pocitu bezmocnosti, odvolaci sid je nuteny
konStatovat, Ze pravny zastupca napriek profesionélnej zainteresovanosti na vysledku konania
by mal aj profesiondlne vnimat’ pripadny netispech v konani. Ani nespokojnost’ s vysledkom

nemoze byt dovodom pre rusenie priebehu odovodinovania rozhodnutia sidom.

Z tychto dovodov odvolaci stid uloZenie pokuty podla § 219 OSP potvrdil.

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



