Najvyssi sud 2 Tdo 8/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v trestnej veci proti obvinenému S. F.,
pre trestny &in ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. v zneni
u¢innom do 1. januara 2006 (dalej iba Tr. zak.) a iné, vedenej na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 3 T 148/2005, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja
Majchraka a sudcov JUDr. Petra KrajCovi¢a a JUDr. Ing. Antona Jakubika prerokoval
na neverejnom zasadnuti 18. marca 2008 v Bratislave dovolanie, ktoré podal
obvineny S. F. prostrednictvom obhajcu JUDr. I. V. proti rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach zo 17. aprila 2007, sp. zn. 8 To 22/2007 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného S. F.odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov z12. decembra 2006, sp. zn.

3 T 148/2005 bol obvineny S. F. uznany za vinného:

- vbode 1. z trestného Cinu vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak.
v jednoCinnom subehu s trestnym ¢inom ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2, § 221 ods. 1 Tr. zak. a z trestného Cinu nasilia proti skupine

obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1 Tr. zak. a

- vbode 2. ztrestného Cinu vytrznictva podfa § 202 ods. 1 Tr. zak.
v jedno€innom subehu s trestnym Cinom ubliZzenia na zdravi podla § 222 ods. 1,
ods. 3 Tr. zak., ktorych trestnych Cinov sa podfa skutkovych zisteni sudu prvého

stupna dopustil na tom skutkovom zaklade, ze
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1. diha 6. marca 2005 v ¢ase okolo 18.30 hod. vP. na ulici C. A. & X,
v reStauracii C. bezdévodne fyzicky napadol za stolom sediaceho M. N. tak, Ze ho
udrel pastou pravej ruky do favej Casti tvare, a ked sa poskodeny chcel postavit,
nasledoval dalSi uder pastou do tvare. PosSkodeny sa zacal branit utokom
obzalovaného tak, ze mu zachytil nohu, ktorou ho chcel obzZalovany kopnut, zvalil
ho na zem a tak ho prisadol, kde mu chcel dohovorit, ale v tej chvili uz poskodeného
napadol brat obvineného R. F. tak, Ze ho kopol do pravej Casti tela v oblasti rebier,
poskodeny sa zvalil na zem, kde doriho obZalovany so svojim bratom kopali nohou
do tela a udierali ho rukami, nato obvineny S. F. ho este stolikou udrel do chrbta
a na zemi ho bil stoliCkou po rukach, ktorymi si chranil poskodeny hlavu pred jeho
utokmi, ¢im mu spdsobil poranenia, a to krvnu podliatinu s pomliazdenim v oblasti
lavej oCnice, pomliazdenie v oblasti sanky vlavo, trznozmliazdenu ranu na spodnej
pere, podvrtnutie krénej chrbtice s dobou lieCenia od 6. marca 2005 do 21. mar-
ca 2005 a nasledne sa obvineny S. F. vyhrazal zabitim PhDr. J. G., &im u neho
vzbudil dévodnu obavu o svoj Zivot. Pri odchode z restauracie obvineny S. F. chytil
stolicku do ruk a tuto hodil v smere k poSkodenému M. N., ktory tam stal so skupinou
svojich znamych, priCom stolicka zasiahla L. G. do pravej Casti tvare a brady, ¢im jej
obvineny sposobil bolestivost sanky a reaktivny depresivny stav s dobou lieCenia
od 7. marca 2005 do 24. marca 2005. Od L. G. sa stoliCka odrazila a spadla na stdl,
pricom doslo k rozbitiu poharov a poskodeniu zariadenia, ¢im vznikla Skoda pre P. P.
S.S.,s.r.0., vo vysSke 2 477 Sk;

2. dila 2. oktdbra 2005 v &ase okolo 20.30 hod. na ulici C. A., pred objektom
V. v nakupnom stredisku C. na sidlisku Il. v P. fyzicky bezdévodne napadol L. F.,
nar. X. a T. F., nar. X. tak, Ze udrel L. F. pastou do hlavy a po pade na zem ho kopal
do réznych Casti tela, nasledne napadol aj T. F. pastami do hlavy a po pade na zem
ho kopal viackrat do tela a do hlavy, potom chytil L. F. za Saty na chrbte a hodil ho
do skleneného vykladu V., pricom ho rozbil, ¢im takto spdsobil L. F. pomliazdenia
hlavy, krku a hrudnika, rozbitim skleneného vykladu Vecierky spésobil poSkodenému
R. V. Skodu vo vyske 2 940 Sk; T. F. bol prevezeny a hospitalizovany vo Fakultnej
nemocnici s poliklinikou v PreSove dnfia 3. oktébra 2005 s opuchom mozgu,
krvacanim do mozgu a mnohopocetnymi zlomeninami tvarovych kosti, ku ktorym
sa pridruzili pourazové komplikacie, v désledku ktorych T. F. dnha 5. oktébra 2005
0 05.00 hod. zomrel.
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Za to bol obvineny S. F. rozsudkom sudu prvého stupria odstdeny podla
§ 222 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 35 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere desat’ rokov, pre vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

zaradeny do prvej napravnovychovnej skupiny.

Sugasne bol obvineny S. F. podla § 228 ods. 1 Tr. por. zaviazany k thrade
spbésobenej Skody, a to poskodenej strane P. P. S. S., s. r. 0., vo vySke 2 477 Sk,
poskodenému R. V. vo vySke 2 940 Sk, priCom poskodena L. G. bola podla § 229
ods. 1 Tr. por. s uplathenym narokom na nahradu Skody odkazana na konanie

o veciach obciansko-pravnych.

Proti tomuto rozsudku podali v zékonnej lehote odvolanie obvineny S. F.

a v jeho neprospech aj okresny prokurator v PreSove.

Na podklade odvolanie prokuratora Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
zo 17. aprila 2007, sp. zn. 8 To 22/2007 rozsudok sudu prvého stupna podla § 258
ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusSil vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu
ana podklade ustanovenia § 259 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol tak,
Ze obvinenému S. F. za sUdené trestné ¢&iny uloZil podla § 222 ods. 3
Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere jedenast rokov, pre vykon ktorého
obvineného zaradil podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. do prvej napravnovychovnej

skupiny.

Sucéasne podla § 256 Tr. por. odvolanie obvineného S. F. ako nedévodné

podla § 256 Tr. por. zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach podal obvineny S. F.
prostrednictvom obhajcu JUDr. |. V. dovolanie. Tento mimoriadny opravny
prostriedok oprel o dovolacie dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c/, pism. e/

a pism. g/ Tr. por., argumetujuc tym, ze

- bolo zdsadnym spésobom poruSené pravo obvineného na obhajobu (§ 371

ods. 1 pism. c/ Tr. por.),
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- vo veci (v pripravhom konani, v ramci rozhodovania o vazbe) konal sudca,
ktory mal byt vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania (§ 371 ods. 1

pism. e/ Tr. por. ) a

- rozhodnutia sudov su zalozené na dbkazoch, ktoré neboli vykonané

zakonnym spésobom (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. ).

Dovolatel predovSetkym namietal, Ze 8. oktobra 2005 sudca Okresného sudu
Presov JUDr. Marek Cech rozhodol o navrhu okresného prokuratora (vyhovel tomuto
navrhu), priCom vysluch obvineného pred vzatim do vazby bol vykonany v nepri-
tomnosti obhajcu, hoci iSlo o pripad tzv. nutnej obhajoby. V dbésledku toho doslo
zasadnym spOsobom k poruseniu prava obvineného na obhajobu v zmysle ustano-

venia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Po tom, €o bola na obvineného podana obzaloba (23. decembra 2005) a vec
bola pridelena sudcovi Okresného sidu PreSov JUDr. Marekovi Cechovi, vyslovil
tento sudca svoju zaujatost’ s poukazom na to, Ze sa osobne pozna s poskodenym
PhDr. J. G. (tykaju si a ide o byvalého riaditela Ustavu na vykon vazby v PreSove),
ktora okolnost vSak menovanému sudcovi musela byt znama uz v Case podania
navrhu na vzatie obvineného do vazby a rozhodovania o tomto navrhu dotknutym
sudcom. Krajsky sud v KoSiciach na uvedené pochybenie nereagoval a sudcu
JUDr. Mareka Cecha z vykonavania ukonov trestného konania v posudzovanej veci
vylu€il uznesenim z 23. marca 2006, sp. zn. 5 Nto 4/2006. Vo veci teda konal
a rozhodoval sudca, ktory mal byt vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

¢im je podla odvolatela dany dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

V dalsom dovolatel namietal, Ze pokial iSlo o pripravné konanie, situaciu
pred ,Vecierkou® natoCil na mobil, ktory je obsahom spisu a je mozné urobit si z neho
zaver, v akom stave boli vtom Case svedkovia Mgr. L. F., R. S., M. U. aM. A..
Skutok v bode 2/ rozsudku prvostupriového sudu bol dokumentovany o 21.00 hod.
ako priestupok, na miesto Cinu sa dostavila hliadka policie, ktoru privolala
predavacka L. D., s hliadkou sa dovolatel rozpraval, nikto nelezal na zemi a bolo mu
povedané, Ze sa niC nestalo. Pred rekonstrukciou 23. novembra 2005 na upozor-

nenie obhajcu vykonal vySetrovatel dychovu skusSku na alkohol v krvi M. A., M. U.,
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R. S. aMgr. L. F., priCom bolo zrejmé, ze su pod vplyvom alkoholu a ich vypovede,
pisané na pocitaCi obsahuju rovnaké vyrazy, ktoré osoby ich typu nikdy nepouZzivaju
a na hlavhom pojednavani ich nevedeli zreprodukovat. VySetrovatel vec uzavrel
uradnym zaznamom, podla ktorého zistené mnozstvo alkoholu v ich krvi u svedkov
vzhladom na ich osobnost a spdsob Zivota nebolo také, aby ovplyviovalo ich

rozpoznavacie schopnosti.

Z nasledného konania pred sudom je zrejmé, aké rozpory boli v ich tvrdeniach

a ze odpovede mali naucené.

V konani pred sudom, kde boli vykonané dalSie dékazy navrhnuté prokura-
torom, doSlo podla nazoru dovolatefa k vydaniu rozhodnutia, ktoré je zalozené
na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom. V tomto smere
dovolatel namietal, ze cela tarcha dékazov o jeho vine vo vztahu ku skutku v bode 2/
bola zalozena na vypovediach svedkov M. A., M. U., R. S. aMgr. L. F., tazkych
alkoholikov, asocidlov a skrachovanych individui, ktorych Zivotnym Stylom je mat
Co pit, obCas nieCo zjest aniekde sa vyspat atak dookola. Dovolatel pritom
podrobne rozviedol, v om nesuhlasi s tvrdeniami svedkov a zavermi sudov
a naznacil, ze prave v uvedenych suvislostiach mal sud vychadzat zo zasady
in dubio pre reo. V zavere dovolatel poukazal aj na to, Ze o jeho Ziadosti

o prepustenie z vazby z 9. decembra 2005 sud rozhodol az 8. juna 2006.

Obvineny S. F. sa preto v podanom dovolani domahal zruenia napadnutého
uznesenia krajského sudu, ako aj rozsudku sudu prvého stupfia a prikdzania veci
sudu prvého stupfia na nové prerokovanie arozhodnutie s tym, aby podfa § 388

ods. 2 Tr. por. vec prikazal na rozhodnutie inému vecne prisluSnému sudu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.),
v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok
podat (§ 370 ods. 1 Tr. por.). Zaroven vSak z obsahu podaného dovolania a v iom
uplatnenych namietok zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut na neverejnom

zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie su splnené v nom uvedené dévody dovolania podla
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§ 371 ods. 1 pism. c/, pism. e/ apism. g/ Tr. por. (§ 382 pism. c) Tr. por.),
resp. dovolaci sud na tieto uplatnené dévody nemohol prihliadat (§ 371 ods. 3

Tr. por.).

Podla § 371 ods. 3 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. a/ az pism. g/
nemozno pouzit, ak tato okolnost bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz
v pévodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred odvolacim sudom;

to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Z pohladu citovaného zakonného ustanovenia sa dovolaci sud vébec nemohol
zaoberat’ v dovolani uplatnenymi namietkami, vztahujucimi sa k v dovolani uplatne-
nym ustanoveniam (§ 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. por.), pretoze uvedené dovody
(dovolacie namietky) boli dovolatefovi zname uz v pédvodnom konani a podla obsahu

spisu ich nenamietal najneskér v konani pred odvolacim sudom.

Rovnako vSak neobstoji dovolatelom uplatneny dévod na podanie mimoriad-
neho opravného prostriedku podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. V uvedenom smere
treba predovSetkym uviest, Ze obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni
a pravnych nazorov o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho
doévodu, musi skuto€ne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu takého dovola-
cieho dévodu. Pokial tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje
na prislusné ustanovenie, upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skutoCnosti
obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dévodu, ide o dovolanie,

ktoré je potrebné odmietnut podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

V posudzovanej veci sud prvého stupna podfa obsahu spisu vykonal vSetky
dostupné a pre posudenie veci relevantné dokazy zakonom predpisanym spésobom
(Co sa nenamietalo ani v podanom odvolani) a dovolatelom bola celkom zjavne
napadnuta predovsetkym spravnost skutkovych zisteni, z ktorych sud prvého stupna,
ako aj sud odvolaci vychadzali, priCcom odvolatel argumentoval predovSetkym
spésobom hodnotenia vykonanych dbékazov sudmi oboch stupriov, ako aj nevyho-
venim jeho navrhov na doplnenie dokazovania, resp. na zavery ktoré sam z dékazov

vyvodzoval.
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NajvysSi sud je v konani o dovolani zasadne povinny vychadzat zo skut-
kovych zisteni sudu prvého stupna a v nadvaznosti na tento skutkovy stav zvazit
hmotnopravne posudenie skutku, pricom skutkové zistenia sudu prvého stupna
nembze menit, a to ani na zaklade pripadného doplfiovania dokazovania, ako ani
v zavislosti na pripadne inom hodnoteni v predchadzajucom konani vykonanych

dokazov.

Z uvedeného pohladu tvrdenia obvineného ako dovolatela, Ze okresny sud
arovnako aj sud odvolaci podla nazoru nespravne ana zaklade nespravneho
hodnotenia jednotlivych vykonanych dbkazov rozhodol o jeho vine, nemdze byt
dbévodom, ktory by bol identicky s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por. tak, ako to namietal dovolatel. Uz uvedeny dbvod totiz predpoklada,
Ze rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré boli skuto¢ne vykonané, avsak neboli
vykonané zakonnym spésobom. Z uvedeného pohladu vSak vypovede namietanych
svedkov boli vykonané zakonom predpokladanym spdsobom a sudy oboch stupnov
sa s tymito dékazmi v odévodneni svojich rozhodnuti nalezite, logicky nespochyb-
nitefne a zakonom predpisanym spdsobom vyrovnali, hoci inak nez sa toho dovolatel
domahal. V désledku toho je zrejmé, Zze podané dovolanie sa vo vztahu k v hom
uplatnenému dévodu fakticky viaZze na spochybnenie skutkovych zisteni a odévod-
nenie rozhodnuti oboch stupriov, ktoré okolnosti v8ak nenapifiaji dovolaci dévod

podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

V posudzovanej veci to v kone€nom dosledku znamena, Ze pre dovolaci sud
boli rozhodujuce skutkové zistenia, z ktorych sudy oboch stupfiov vychadzali
pri zavere, Zze obvineny S. F. spachal skutky, tak ako su tieto vymedzené v tzv.
skutkovej vete rozsudku Okresného sudu PreSov z 12. decembra 2006, sp. zn.
3 T 148/2005, kedZe odvolaci sud v uzneseni napadnutom odvolanim obvineného

tieto skutkové zistenia Ziadnym spésobom nemodifikoval.

V rozsudku okresného sudu popisanému skutkovému stavu zodpoveda
pravny zaver vyjadreny v pravnom posudeni skutkov obvineného S. F. ako trestnych
¢inov vytrZznictva podfa § 202 ods. 1 Tr. zak. v jednoCinnom subehu s trestnym €inom
ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podfa § 9 ods. 2, § 221 ods. 1 Tr. zak.,

trestného Cinu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a
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ods. 1 Tr. zak. (bod 1. rozsudku okresného sudu) a trestného &inu vytrznictva podla
§ 202 ods. 1 Tr. zak. v jednoCinnom subehu s trestnym cCinom ublizenia na zdravi
podla § 222 ods. 1. ods. 3 Tr. zak. (bod 2. rozsudku okresného sudu).

NajvysSi sud Slovenskej republiky so zretefom na uvedené pre celkom zjavné

nesplnenie podmienok dovolania podla § 371 Tr. por. odmietol dovolanie obvineného

S. F. na neverejnom zasadnuti bez meritérneho preskimania veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 18. marca 2008

JUDr.Juraj Majchrak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:



