Najvyssi sud 6Sz0/51/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Gabriely
Gerdovej, v pravnej veci zalobcu: F., s.r.0., B. X., N., zastpeny advokdtskou kanceldriou 1.,
s.r.o., S. X., K., proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, Masarykova 10, Kosice,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 10. januara 2011 ¢.: S/2010/02473-
2.1, 0-192/2010, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11S/25/2011-70 zo dna 27. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre
¢. k. 11S/25/2011-70 zo dna 27. septembra 2011 z m e i uj e tak, ze rozhodnutie
zalovaného zo dna 10. januara 2011 ¢.: S/2010/02473-2.1 0O-192/2010 a rozhodnutie
Inspektoratu prace Nitra zo diia 26. oktobra 2010 €. k.: 135/10/prav. zruSu je avec

vracia zalovanému na d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 1.196,62 €
na udet jeho pravneho zastupcu I, s.r.o., S. X., K., vlehote 15 dni odo diia pravoplatnosti

rozsudku.
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Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca
domahal preskiimania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného spravneho organu uvedené

v zahlavi tohto rozsudku. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud zo spravneho spisu mal
preukazané, ze spravny organ 1. stupna vykonal u Zalobcu kontrolu dia 21.7. a 27.7.2010
dodrziavania predpisov na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci a kontrolu
dodrziavania zdkona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani, 0 vysledku ktorej bol
spisany protokol ¢. INA-37-05-2.2/P-E22,A25-10 zo dna 27.7.2010, obsah ktorého bol
prerokovany so Statutdrnym zastupcom Zzalobcu; vykonanou inSpekciou bolo inSpektoratom
prace zistené porusenie § 3 ods. 2 zak. ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom
zamestnavani v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ citovaného zdkona na tom skutkovom
zéklade, Ze Zzalobca ako pravnicka osoba vyuzival zavisli pracu fyzické] osoby, ato
Ing. E. K., pracujucej u Zalobcu na zaklade uzatvorenej pracovnej zmluvy zo dna 13.7.2010 —
administrativne prace na ekonomickom tuseku, fakturdcia, s miestom vykonu prace v sidle
zalobcu v N., pricom zalobca si nesplnil oznamovaciu povinnost’ u tejto zamestnankyne voci
socialnej poistovni podla osobitného predpisu vcas; podla predlozeného registracného listu
FO tto zamestnankytiu zalobca prihlasil do registra poistencov Socialnej poistovne pobocka
N. dna 14.7.2010 0 10,41 h; prvostupiiovy spravny organ pripisom zo dna 28.9.2010 zacal
spravne konanie proti Zalobcovi vo veci uloZenia pokuty v sume 2.000 €; zalobca vyuzil
svoje pravo ucastnika konania a listom zo dna 7.10.2010 sa vyjadril k veci S tym,
ze neporusil § 231 ods. 1 pism. b/ zak. €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov, lebo je toho ndzoru, ze v del nastupu do prace tejto zamestnankyne
zamestnavatel' vytvaral podmienky pre plnenie jej pracovnych uloh, preto nemohla eSte
pracovat’ avykonavat' zavislu pracu; umenovanej sa jednalo o0 prvé zamestnanie;
prvostupnovy spravny organ za zistené poruSenia ulozil zalobcovi pokutu v sume 2.000 €
za skutok opisany vo vyroku rozhodnutia zo dna 26.10 2010; zalobca sa proti tomuto
rozhodnutiu sprdvneho orgénu odvolal, Zalovany spravny organ napadnutym rozhodnutim
podla § 59 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani odvolanie Zalobcu zamietol

a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne.
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Krajsky sud zékonnost' napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho
organu posudzoval v intenciach &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR, V intenciach ustanovenia § 3
ods. 2 zdk. ¢. 82/2005 Z. z. onelegalnej praci anelegdlnom zamestndvani a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, t€¢inného do 19.7.2011 v spojeni
S § 2 ods. 2 pism. b/ cit. zdkona, d’alej v intenciach ustanoveni § 231 ods. 1 pism. b/ zak.
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, V spojeni s § 19 ods. 2 zadk. ¢. 125/2006 Z. z.
0 inSpekcii prace ao0zmene adoplneni zdkona ¢. 82/2005 Z. z. onelegalnej praci
a nelegalnom zamestndvani a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, a s § 42 ods. 1, s § 43
ods. 1 as § 46 zak. ¢. 311/2011 Z. z. Zakonnika prace.

Poukazal na to, ze v prejednavanej veci medzi ucastnikmi konania nebol sporny
skutkovy stav a spornym zostal iba vyklad ust. § 3 ods. 2 v nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. b/

zak. ¢. 82/2005 Z. z., G€inného ku ditu vykonania kontroly.

Konstatoval, ze vykon Statnej spravy v oblasti inSpekcie prace vykonava inSpektorat
prace, ¢o vyplyva z § 7 ods. 1 zak. ¢. 125/2006 Z. z. 0 inSpekcii prace a inSpektoratu prinalezi
vykonavat, o.i. idozor nad dodrziavanim pravnych predpisov, ktoré upravuju zakaz
nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania, S poukazom na to, ze v sulade s uvedenou
pravnou upravou V danej veci prvostupiiovy spravny organ postupoval, ked’ o vysledku
inSpekcie prace u zalobcu spisal protokol dna 27.7.2010 ¢. INA-37-05-2.2/P-E22,A25-10
S nalezitostami vV zmysle § 14 ods. 1 cit. zdkona. Krajsky sid nepovazoval za doévodnu
namietku Zalobcu, ze kontrola bola zamerana na obdobie do juna 2010, ked’ze v ¢ase kontroly
21.7.2010 inSpektorat zistil u zalobcu porusenie nelegalneho zamestnavania zamestnankynou
Ing. E. K., ktora nastupila do prace 13.7.2010 a zalobca si nesplnil oznamovaciu povinnost’
voci Socialnej poistovni podla § 231 ods. 1 pism. b/ zék. ¢. 461/2003 Z. z. V zneni zak.
¢. 82/2005 Z. z. atito zamestnankyiu neprihlasil dha 13.7.2010 do registra poistencov
na prislusnej pobocke, ale az 14.7.2010 o0 10,41 h.

Podl'a nazoru krajského sudu zalobca si nesplnil svoju povinnost’ ulozenu zakonom
vCas aza poruSenie takejto povinnosti, ktori zakon definuje ako spravny delikt, zdkon
jednoznacne prikazuje inSpektoratu prace, ako orgdnu Statnej spravy v oblasti inSpekcie prace,
vyvodit’ postih podla § 19 ods. 2 pism. b/ zak. ¢. 125/2006 Z. z. s poukazom na to, ze uvedené
ustanovenie stanovuje finan¢ny postih v rozpiti od 2.000 € do 200.000 € podla zavaznosti

a teda zalovany spravny organ ulozil zalobcovi postih na dolnej hranici, ¢o i oddvodnil
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au zalobcu zohlPadnil dizku ,nepatrného oneskorenia® (ako to definoval sam Zalobca).
Konstatoval, ze zakon v ¢ase porusenia povinnosti Zalobcom a spachania spravneho deliktu
neumoznoval spravnemu organu iny postih ako finan¢nt pokutu. Mal za to, ze novelu zakona
¢. 82/2005 Z. z. vykonant zakonom ¢. 223/2011 Z. z. (4¢inna od 20.7.2011) nebolo mozné
v danom pripade pouzit, ked’ze v danom pripade u Zalobcu postih bol vyvodeny z nesplnenia
si povinnosti podl'a § 231 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 461/2003 Z. z. v zneni zak. ¢. 82/2005 Z. z.,
ktory zamestnavatel'ovi jednoznacne uklada povinnost' prihlasit’ do registra poistencov
a sporitel'ov starobného dochodkového sporenia, ktory je definovany v § 4 ods. 1, 2
cit. zakona, pred vznikom tohto poistenia, najneskér pred zacatim vykonu ¢innosti
zamestnanca, s poukazom na definiciu zamestnanca pre ucely zakona ¢. 461/2003 Z. z.

0 socidlnom poisteni a na tpravu vzniku a zaniku socidlneho poistenia podla § 20 tohto

zéakona.

Krajsky sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze namietky zalobcu nie su
dovodné, a preto nemézu privodit’ priaznivejsi vysledok v danej veci z dévodu, ze pracovny
pomer vznikd odo dia, ktory bol dohodnuty v pracovnej zmluve ako deii nastupu do prace,
s poukazom na podstatné a zakladné nalezitosti pracovnej zmluvy podla § 43 ods. 1
Zakonnika prace. Povazoval za nesporne preukazané, ze pracovna zmluva s Ing. E. K. bola
uzavreta 13.7.2010 a v tento den nastupila i do prace podl'a dohody zmluvnych stran v zmysle
bodu 1 pracovnej zmluvy, s poukazom na ustanovenia § 11 ods. 1 a § 47 ods. 2 Zakonnika
prace. Nesuhlasil s tvrdenim Zzalobcu, ze dna 13.7.2010 uvedend zamestnankyna este

nevykondvala zavislu pracu pre zamestnavatel’a.

Dalej krajsky sud s poukazom na to, Ze zakon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
upravuje inasledky nesplnenia si povinnosti zamestnavatelov uviedol, ze ked
v preskimavanej veci zalobca netvrdil, ze by bol postihnuty za nesplnenie si povinnosti
v zmysle § 231 cit. zakona socialnou poist'oviiou, nepripada do uvahy dvojity postih za to isté

porusenie.

Podl'a nézoru krajského sudu zaver oboch spravnych orgdnov zodpoveda zasadam
logického myslenia aje v stlade sihmotnopravnymi ustanoveniami vysSie citovanych
zakonov. S pravnymi zavermi spravnych organov sa stotoznil. KonStatoval, Ze nezistil také
vady konania, na ktoré by podla § 250i ods. 3 O.s.p. musel prihliadnut’, a preto Zalobu podla
§ 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.
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Rozhodnutie 0 nahrade trov konania krajsky sud oddvodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p.,

zalobcovi, ktory v konani nemal tspech, nahradu trov konania nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku krajského sidu podal odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi zalobou napadnuté
rozhodnutie zalovaného a vec mu vrati na nové konanie a rozhodnutie. Sucasne ziadal, aby
mu bola priznana proti zalovanému nahrada ucelnych trov konania, ktoré si uplatnil

Vv celkovej vyske 1.196,62 €.

Zalobca v dévodoch odvolania predovietkym namietal, Ze napadnuté rozhodnutie
sidu prvého stupna ako aj rozhodnutia spravnych orgénov vychadzaji z nespravneho
pravneho posudenia veci. Dovodil, ze nespravne pravne posudenie viedlo k subsumpcii
konania zalobcu, spocivajiiceho v prihlaseni jeho zamestnankyne Ing. E. K. do registra
dochodkového, nemocenského poistenia a poistenia v nezamestnanosti den nasledujici po dni
zaCatia vykonu prace, pod skutkovii podstatu deliktu nelegalneho zamestnavania, ktoré
konanie bolo poruSenim povinnosti prihlasit’ zamestnanca do uvedeného systému najneskor
pri zacati vykonu €innosti stanovenej § 231 ods. 1 pism. b) bod 1 zdkona  ¢. 461/2003 Z. z.
0 socialnom poisteni, pri¢om islo o jednodiiové meSkanie, ktoré nevyvolalo Ziadne negativne
ucinky v sfére zamestnanca, ani v uvedenych verejnych poistnych systémoch, spocivajlice
napr. v omeskani s odvodovymi povinnostami (ked” pracovny pomer menovanej vznikol
13. jula 2010, prihlasena do verejného poistného systému bola 14. jala 2010
v predobednajSich hodinach). Tvrdil, ze nepopiera, ze doSlo k omeskaniu s prihlasenim
zamestnanca vo verejnych poistnych systémoch, ale nesthlasi s tym, Ze jeho konanie bolo
posudené ako nelegalne zamestnavanie, ako aj S postihom, ktory mu bol ulozeny za toto

konanie.

Vytykal sadu prvého stupna, Ze sa nalezite nezaoberal a ani sa ziadnym spOsobom
nevyporiadal so zalobnymi dovodmi tykajucimi sa postdenia skutkovej podstaty deliktu
nelegalneho zamestnavania a sankcie za tento delikt. Dovodil, ze pre spravny vyklad uvedene;j
skutkovej podstaty je potrebné pouzit’ vyklad systematicky (v systéme skutkovych podstat
nelegélneho zamestnavania v zakone; ale 1islovenského prava fungujliceho v systéme
komunitarneho prava), ucelovy (teleologicky) a historicky. V ramci historického
a teleologického vykladu sa d’alej dovolaval vplyvu a vyznamu novely zakona ¢. 82/2005

Z. z. vykonanej zakonom ¢. 223/2011 Z. z., s poukazom na to, Ze tato novela potvrdzuje
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vyklad zalobcu doterajSieho znenia ustanovenia, ktoré je potrebné vykladat’ restriktivne, a to
tak, ako je to explicitne vyjadrené v suasnom zneni § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005
Z. z., majuc za to, Ze tato novela mala byt’ sidom prvého stupnia aplikovana aj na dany pripad,
ato v zmysle zasady, podl'a ktorej sa musi pouzit’ neskorsia pravna uprava, ak je na prospech
péachatel’a, a to aj na pripady skutkov realizovanych pred jej u¢innostou (¢l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky a § 84 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov

per analogiam).

Na podporu dovodnosti svojho tvrdenia poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky, sp. zn. 28 Cdo 1364/2001 a nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. 1. US 254/09.

Tvrdil, Ze pokial’ sud prvého stupna napriek vsetkym dovodom nim uvedenym vylozil
ustanovenie § 2 ods. 2 pism. b) cit. zdkona tak, Ze nim maji byt postihované aj pripady
meskania zamestnavatel'a s prihlasenim zamestnanca do systému povinného socialneho
poistenia, ktoré bolo odstranené este pred uskutocnenim kontroly, jeho rozhodnutie sa opiera
0 pravny predpis, ktory bol nespravne vylozeny, ateda ide o vadu nespravneho pravneho

posudenia veci, ktora je odvolacim dovodom podl'a § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.

Dalej vytykal sudu prvého stupiia, e Uplne prehliadol, Ze pri spravnom trestani
je potrebné riadit’ sa zasadami, ktoré sice nie si vo vSetkych pripadoch spravneho trestania
vyspecifikované dostatone explicitne, ale napriek tomu tieto zasady existuju a je potrebné sa
nimi riadit’, s poukazom na to, ze pre trestné pravo je charakteristicka zasada nutnosti
aplikacie neskorsieho zakona, ak je pre pachatel’a ako celok priaznivejsi v zmysle ustanovenia
§ 84 Trestného zékona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktory uvedenu zasadu
vyjadruje aj vyslovne. Tvrdil, Ze uvedena zasada sa analogicky aplikuje 1 pre administrativne
trestanie. V tejto suvislosti poukazal na judikataru Eurdpskeho stdu pre Tudské prava
i judikataru sidov Ceskej republiky, ato: Rozsudok ESI’P zo diia 2.9.1998 vo veci Lauko
v. Slovensko, Rozsudok ESIP zo dia 28.10.1999 vo veci Escoubet proti Belgicko, Rozsudok
ESLP zo dna 23.9.1998 vo veci Malge proti Franctzsko, Rozsudok Mestského sudu v Prahe
zo dna 10.6.2003, sp. zn. 28Ca 151/2002, Rozsudok NSS zo dna 27.10.2004,
sp. zn. 6A 126/2002, Rozsudok Vrchného sidu v Prahe zo dina 29.12.1997,
Sp. zn. 6A 226/1995.



7 6S70/51/2011

Namietal, ze pokial’ teda std prvého stupna neprihliadol k zasade, podla ktorej
trestnost’ ¢inu, ktory mal v ¢ase jeho spachania znaky niektorého spravneho deliktu, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, ze tento ¢in nie je (spravno)trestnym, a nerozhodol podra novely
zakona ¢. 82/2005 Z. z. vykonanej zékonom ¢. 223/2011 Z. z., sa jeho rozhodnutie opiera
0 pravny predpis, ktory na vec nedopadd, ateda sa sud prvého stupiia dopustil vady
nespravneho pravneho posudenia veci, ktora je tiez odvolacim dévodom podla § 205 ods. 2

pism. f) O.s.p.

Za nespravne povazoval aj skutkové zistenie sudu prvého stupna, ak uzavrel, ze postih
bol vyvodeny z nesplnenia si povinnosti podl'a § 231 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov, nakolko postih bol celkom jednozna¢ne oddvodneny
porusenim zakazu nelegalneho zamestnavania, Co V podstate viedlo k nepreskiimaniu

rozhodnutia zalovaného spravneho organu sidom prvého stupna v medziach zaloby.

Dalej namietal, e tym, Ze doslo ku skumaniu ¢asového obdobia i mimo ramca
uvedeného v Protokole o vysledku in$pekcie (kontrolovanym malo byt obdobie: ,,rok 2009
a januar az jun 2010%) a bol konstatovany delikt a ulozena pokuta za skutok mimo uvedené¢ho
Casového rozpitia, trpi predmetné spravne konanie tiez vadou podla § 250j ods. 2 pism. e)
O.s.p. (zistenie takej vady v konani spravneho organu, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia). Nesuthlasil s argumentaciou sudu prvého stupiia (str. 6 rozsudku),
tykajlicou sa aplikacie ustanovenia § 14 ods. 1 zakona ¢. 125/2006 Z. z., namietajic

nespravne pravne posudenie.

Vytykal sadu prvého stupna, ze vOo svojom rozsudku vobec nereagoval na jeho
namietku, Ze Zalovany spravny organ Sa nevysporiadal so vSetkymi jeho odvolacimi
namietkami (dévodmi — napr. ndmietka nevybavenia podnetu proti zaCatiu konania o ulozeni
pokuty a suvisiaca predCasnost’ uloZenia pokuty), vratane namietania procesného postupu
Inspektoratu prace Nitra ako spravneho organu prvého stupnia, ¢im spravny organ zat'azil
navyse svoje rozhodnutie i vadou nepresktimatelnosti a nezrozumitelnosti pre nedostatok
dovodov podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p., majuc za to, ze neprihliadnutie na tieto vady
je vadou nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré je tieZ odvolacim dévodom podla § 205
ods. 2 pism. f) O.s.p. Dalej namietal, ze rovnako sud prvého stupiia sa nevysporiadal ani
s jeho zalobnymi dovodmi — argumenty pre restriktivny vyklad, poukazovanie na vyjadrenia

hlavného inSpektora prace, atd’.), ked’ ich opomenul vziat' do uvahy, z ktorych dovodov
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rozsudok stdu prvého stupiia nezodpoveda poziadavkam na rozhodnutia podl'a § 157 ods. 2
0O.s.p., ktora skutocnost’ je tiez odvolacim dovodom podla § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p.
a podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Zalovany navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok

krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

V dovodoch vyjadrenia uviedol, Ze rozhodnutie prvostupiiového sudu povazuje
za skutkovo a pravne spravne a Vv plnom rozsahu sa s nim stotoziiuje. Poukazal na to, ze

zalobca vo svojom odvolani uvadza tie isté dovody, ktoré boli obsahom Zaloby.

Dalej uviedol, e v predmetnej veci bolo jednoznaéne a nespochybnitelne preukazané,
ze zalobca si nesplnil svoju povinnost ulozeni zdkonom vc€as ana porusenie takejto
povinnosti, ktora zdkon definuje ako spravny delikt, zdkon jednoznaéne prikazuje
inSpektoratu prace, ako organu Statnej spravy v oblasti inSpekcie prace, vyvodit’ postih podla
ust. § 19 ods. 2 pism. b) zak. ¢. 125/2006 Z. z. v rozpiti od 2.000 € do 200.000 €, s poukazom
na to, e Zalobcovi bola ulozena sankcia zohl'adniac u neho dizku »hepatrného oneskorenia“

(ako to definoval sam zalobca).

Zalovany vyslovil nazor, ze Vtomto konkrétnom pripade boli naplnené znaky
skutkovej podstaty spravneho deliktu a v samotnom oddévodneni napadnutého rozhodnutia
boli aj kvalifikovane zhodnotené vsetky skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre samotny vyrok
tohto rozhodnutia a jeho odovodnenie dostato¢ne poskytlo skutkovi a pravnu oporu vyroku
rozhodnutia atym aj samotné vymedzenie predmetu konania o spravnom delikte tak, ze

sankcionované konanie nebolo zameniteIné s inym konanim.

Konstatoval, Ze vychadzajic z pravnej upravy ucinnej Vv ¢ase vykonavania in$pekcie
prace, t.J. V Case ked k poruseniu zakona doslo, prvostupiiovy spravny organ nemohol ulozit
sankciu v inej podobe, akou je finan¢ny postih a ani v nizSej vyske akou je suma 2.000 €

(dolna hranica) spominanej sankcie.

Poukazal na to, Ze zakon o nelegalnom zamestnavani v definicii nelegalneho
zamestnavania v ziadnom pripade neustanovuje povinnost’ spravneho organu skimat, ¢i bol

objekt ochrany zasiahnuty, t.j. ¢i do$lo, alebo nedoslo k ukrateniu na poistnom, tvrdiac, ze
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vV tomto pripade nebolo nahlasenie do Socidlnej poistovne zrealizované vcas, teda doslo
k naplneniu skutkovej podstaty nelegalneho zamestnidvania a ¢i sa jednd o nepatrné

oneskorenie, alebo nie, taktiez zakon nerie$i ako vyvinujicu okolnost.

Odvolacie namietky zalobcu povazoval za neddvodné, nakolko zobsahu
administrativneho spisu nevyplynulo, ze by zalobca pravne relevantnym sposobom preukazal
kontrolnému organu legédlnu existenciu splnenia oznamovacej povinnosti vo¢i Socidlnej

poistovni podl'a osobitného predpisu.

Nesuhlasil s tvrdeniami zalobcu uvedenymi V odvolani, ze rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci, S poukazom na to, Ze Zalobca v odvolani nijakym
sposobom dovody odvolania aj napriek ich rozsahu nespecifikuje, preto nie je mozné zistit,
aké su skuto¢né¢ dovody, na zdklade ktorych povazuje napadnuté rozhodnutie stidu prvého
stupfia za nespravne, majuc za to, ze Celé¢ odovodnenie riadneho opravného prostriedku
zalobcu je zalozené na abstraktnych a vSeobecnych tvahach, anie na konkrétnych
a jednoznacnych argumentoch, ktoré by preukazovali dovod na iné rozhodnutie

prvostupiiového sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. Vv Spojeni
s § 10 ods. 2) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni
s §§ 212 a nasl.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania podl'a § 250ja
ods. 2 O.s.p., ked det vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny vopred na uradnej tabuli
ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.
V spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu je potrebné

vyhoviet'.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupnia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskimania
anasledne zrusenia rozhodnutia Zalovaného spravneho organu. Zalovany napadnutym
rozhodnutim potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu 0 ulozeni sankcie
zalobcovi podla § 19 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 125/2006 Z. z. za poruSenie zakazu
vyplyvajuceho z § 3 ods. 2 v nadvdaznosti na § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z. z.,

a preto odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu
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predchadzalo, pricom vramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu V spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna
a konanie im predchadzajice, najméd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal
so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne

posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho orgéanu.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného
spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany spravny organ rozhodol s konecnou
platnostou o ulozeni sankcie zalobcovi za porusenie zékazu vyplyvajuceho z ustanoveni

zakona ¢. 82/2005 Z. z.

Najvyssi sud dava do pozornosti, ze ulohou sudu pri preskimani zékonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu podl'a piatej ¢asti druhej hlavy Ob¢ianskeho sidneho
poriadku (§§ 247 anasl. O.s.p.) je posudzovat’, ¢i spravny organ prislusny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny
stav, ¢i konal v suCinnosti s ucastnikom konania, ¢ rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a & obsahovalo zdkonom predpisané ndleZitosti,
teda Ci rozhodnutie spravneho orgdanu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj
S procesnoprdavnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho orgdnu je podmienena
zakonnostou postupu sprdvneho orgdnu predchadzajicemu vydaniu napadnutého

rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud skiima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané¢ v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou vadou
konania pred sprdvnym orgédnom, ktora mohla mat vplyv na zdkonnost’ napadnutého

rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.).

Podla § 250i ods. 2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol
o spore alebo o inej pravnej veci vyplyvajicej z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych
a obchodnych vzt'ahov (§ 7 ods. 1) alebo rozhodol o uloZeni sankcie, sud pri preskimavani
tohto rozhodnutia nie je viazany skutkovym stavom zistenym spravnym organom. Sud moze
vychéadzat’ zo skutkovych zisteni spravneho organu, opitovne vykonat’ dokazy uz vykonané
spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy Obcianskeho

sudneho poriadku. Do uvedenej pravnej normy bola transformovana poziadavka tzv. ,,plnej
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jurisdikcie® ako atributu prava na spravodlivy proces, v zmysle ktorej sud pri svojom
rozhodovani nesmie byt obmedzeny v skutkovych otdzkach len tym, ¢o vo veci zistil spravny
organ, a to ani ¢o do rozsahu vykonanych dokazov, ani ich obsahu a hodnotenia zo zndmych
hl'adisk zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti. Sud teda celkom samostatne a nezavisle hodnoti
spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni zadovaZzenych spravnym orgénom, a ak pritom zisti
skutkové, ¢i (procesné) pravne pochybenia, méze vV zrusujicom rozhodnuti spravnemu organu

ulozit’ povinnost’ na ich odstranenie, nahradenie alebo doplnenie, alebo tak urobi sam.

Z obsahu administrativneho spisu Najvyssi sid Slovenskej republiky v danej veci
zistil, Zze InSpektorat prace Nitra ako prvostupnovy organ rozhodnutim zo dna 26.10.2010
¢. k.: 135/10/prav. podla § 19 ods. 2, pism. b/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z. ulozil zalobcovi
pokutu vo vyske 2.000 € za porusenie zakazu vyplyvajiceho z ust. 3 0ds. 2 v nadvéznosti
na § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z. z. na tom skutkovom zaklade, ze Zalobca vyuzival
zavisli pracu fyzickej osoby ato Ing. E. K., nar. X. pracujiicej na zaklade uzatvorenej
pracovnej zmluvy zo dna 13.7.2010 — administrativne prace na ekonomickom tuseku,
fakturacie, miesto vykonu prace B. X., N., pri€om si nesplnil oznamovaciu povinnost’ voci
Socialnej poistovni podla osobitného predpisu (zékon €. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni
V zneni neskorSich predpisov) vcas, o bolo zistené inSpekciou prace vykonanou u Zalobcu
dina 21.7. a27.7.2010 podl'a § 7 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 125/2006 Z. z. 0 inSpekcii prace
a 0 zmene a doplneni zédkona €. 82/2005 Z. z. 0 nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Zalovany spravny
organ - Narodny inSpektorat prace so sidlom v KoSiciach na zaklade odvolania
zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu, rozhodnutie

spravneho organu prvého stupna potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.

Podla § 7 ods. 1, 3 pism. 1/, j/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene
a doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov ucinného v Case konania a rozhodovania spravnych orgénov
v danej veci (d’alej len ,,zakon €. 125/2006 Z. z.) in§pektoraty prace st organy $tatnej spravy.
InSpektoraty prace su rozpocCtové organizacie. Sidla a izemné obvody inSpektoratov prace
su zhodné so sidlami a tzemnymi obvodmi krajov. Dozor nad dodrziavanim pravnych
predpisov a ostatnych predpisov na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri préci
na pracoviskach jadrového zariadenia vykonava InSpektorat prace Nitra na celom tzemi

Slovenskej republiky.
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Inspektorat prace i rozhoduje o uloZeni pokut podl'a § 19, 20 a osobitného predpisu,
prejednava priestupky, rozhoduje o ulozeni pokut za priestupky a o zakaze Cinnosti podla
osobitnych predpisov (Zakon Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch

v zneni neskorSich predpisov).

Podl'a § 51 zakona ¢. 372/1990 Zb. ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené
inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani (Zakon

¢. 71/1967 o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov — spravny poriadok).

Podl’a § 3 ods. 1, 4 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani
v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu
a spoloc¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyZzadovat’
plnenie ich povinnosti.

Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kaZdou vecou,
ktora je predmetom konania, vybavit’ ju véas a bez zbytoénych prietahov a pouzit’
najvhodnejsie prostriedky, ktoré veda k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci
pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne organy
dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne a bez zbyto¢ného zat'aZovania

ucastnikov konania a inych os6b.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne
auplne skutoény stav veci aza tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady

na rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucéastnikov konania.

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’

zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Odvolaci sad v preskimavanej veci dospel k zaveru, ze InSpektorat prace Nitra
prislusny na rozhodnutie podla zakona ¢. 125/2006 Z. z. v prvom stupni a Narodny
inSpektorat prace ako odvolaci spravny organ v predmetnej veci nepostupovali v intenciach
citovanych pravnych noriem, vo veci si nezadovazili relevantné skutocnosti pre vydanie
rozhodnuti, a preto ich rozhodnutia treba povazovat’ za predCasné a sucasne spravny organ

prvého stupna sa v konani dopustil vady konania majicej vplyv na zakonnost’ rozhodnutia,
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z ktorych dévodov napadnuté rozhodnutia najvyssi sud nepovazoval za stladné so zdkonom,

a preto sud prvého stupiia nerozhodol v stilade so zdkonom, ked’ zalobu zamietol.

Senat odvolacieho sudu dava do pozornosti, ze v kontexte s tpravou pravnej teorie,
ktorda v ramci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konanie rozoznava trestné
Ciny, priestupky, iné spravne delikty, d’alSej Specifikacii podliehaju spravne disciplinarne
delikty a spravne delikty poriadkové, sa za delikt povazuje len také poruSenie povinnosti
(konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zdkon takto oznacuje, pricom rozliSovacim
kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podl'a zavaznosti je miera ich typovej
spolo¢enskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych
deliktoch a disciplinarnych deliktoch este aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu dopustit’
(vystizne to urCuje zakon o priestupkoch). Iné spravne delikty st svojou povahou najblizsie
prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o stcéast’ tzv. spravneho trestania, o postih
spravnym organom za urcité¢ nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoraznit, ze
formalne oznacenie urcitého typu protispoloCenského konania a tomu zodpovedajucemu
zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky
v podobe sankcii, vratane prislusného konania, pritom ¢i uz ide o oblast’ sidneho alebo
spravneho trestania, je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda reflexia nézoru
spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov a zdujmov. Kriminalizicia,
¢i naopak dekriminalizacia ur¢itého konania nachadza vyraz v platnej pravnej Uprave a v ich
zmendch, vol'be procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych
skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa. V konaniach zistovania spravneho deliktu,
rozhodovania o vine pachatela za spachanie deliktu a ukladani sankcie zan na zaklade
analogie legis teda treba postupovat’ v stlade so zasadami trestnopravnej zodpovednosti
Vv zmysle pravnej Upravy v zakone ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov alebo Trestného zakona.

Odvolaci suad zastava nazor, ze vzhladom ktomu, ze zakon ¢. 125/2006 Z. z.
neustanovuje hmotnopravnu a ani procesnopravnu upravu sankcionovania spravnych deliktov,
bolo potrebné v preskimavanej veci vychadzat z pravnej upravy zékona ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, na ktort zakonodarca aj pod ¢iarou znenia

pravnej normy ustanovenej v § 7 ods. 3 pism. j) zdkona ¢. 125/2006 Z. z. priamo odkazuje.
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V predmetnej veci, kedze ide o preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti a postupov
spravnych orgdnov o postihu za spravny delikt s ulozenim peniaznej pokuty, treba podla
nazoru sudu aplikovat’ na dant vec ¢l. 6 ods. 1 prva ast’” Europskeho dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod dohovoru, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na to, aby
jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne aV primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu, kedZe
Slovenska republika ¢lankom 1 ods. 2 ustavy sa zaviazala, Ze uznava a dodrziava vSeobecné
zaviazné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a Svoje
d’alSie medzinarodné zaviazky a uvedeny Dohovor sa podla clanku 154c¢ tstavy stal sucast'ou
pravneho poriadku SR (publikovany pod €. 209/1992 Zb.) a ma prednost’ pred zdkonom, ak

zabezpecuje vacsi rozsah ustavnych prav a slobdd.

V zmysle judikatry Europskeho sudu pre l'udské prava treba pojmy ,.trestné
obvinenie* a ,,prava a zaviazky obcCianskej povahy* pokial’ ide o rozsah aplikovatel'nosti ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vykladat’ autonomne od ich definovania vo vnutrostatnom pravnom poriadku

¢lenskych $tatov dohovoru (pozri napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976).

Uvedeny zaver podporuje aj judikatira Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (pozri
napr. sp. zn. 3 Szn 68/2004, 3Sz 85/2007, 8Szo 28/2007, 8Szo 147/2008), ktora je jednotna
V tom, ze trestnopravne principy sa analogicky aplikuju i v spradvnom trestani, a Ze trestanie
za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych
0s0b - podnikatel'ov) podliecha obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny. Z tohto

hl'adiska treba vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému.

Napokon aj Odporucanie vyboru ministrov ¢. R(91) pre Clenské Staty o spravnych
sankciach, ktoré bolo schvalené Vyborom ministrov 13. februara 1991 na 452. Zasadnuti
zastupcov ministrov odporica vladdam clenskych Statov, aby sa vo svojom prave aj praxi
riadili zasadami, ktoré vyplyvaji z tohto odporticania. Pokial’ ide o rozsah posobnosti tohto
odporucania, je v nom uvedené, Ze sa vztahuje na spravne akty, ktorymi sa uklada postih
za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i uz ide o pokuty alebo iné
opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu na to, ¢i maji pefiaznt alebo ini povahu. Tieto druhy
postihu sa povazuji za spravne sankcie. V zmysle zasady ¢. 6 uvedeného Odporucania

Vo vzt’ahu k ukladaniu spravnych sankcii je potrebné aplikovat’ aj nasledovné zasady:
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kazda osoba, ktora ¢eli spravnej sankcii ma byt’ informovana o obvineni proti nej, mal
by jej byt dany dostatoény ¢as na pripravu pripadu, s tym, Ze do uvahy sa vezme
zloZitost’ veci ako aj tvrdost’ sankcie, ktora by mohla byt uloZena, osoba, pripadne jej
zastupca, ma byt informovand o povahe dokazov proti nej, ma dostat’ moZnost’ vyjadrit’ sa
(byt’ vypocuta) predtym ako sa prijme akékol’vek rozhodnutie, spravny akt, ktorym sa uklada

sankcia, ma obsahovat’ dovody, na ktorych sa zaklada.

Vychadzajuc zo stabilizovanej judikatiry Ustavného sadu SR, odvolaci sud povaZuje
za potrebné uviest’, Ze neoddeliteI'nou sucast’ou principov pravneho §tatu zaru¢eného v ¢lanku
1 Gstavy je aj princip pravnej istoty a spravodlivosti (princip materidlneho pravneho Statu),
ktory spociva okrem iné¢ho v tom, ze vSetky subjekty prava moézu odévodnene oCakévat, Ze
prislusné $tatne organy budt konat’ a rozhodovat’ podl'a platnych pravnych predpisov, ze ich
budi sprivne vykladat' a aplikovat’ (napr. 11. US 10/99, tiez II. US 234/03). Respektovanie
principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti orgédnov verejnej moci, a to
tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’ze prave na nom sa hlavne
a predovSetkym zaklad4d dovera obcanov, ako aj inych fyzickych osdb a pravnickych osob
k organom verejnej moci (IV.US 92/09; US 17/1999 Nalez z 22. septembra 1999 Zbierka
nalezov auzneseni Ustavného sadu SR 1999, s. 365; zhodne LUS 44/1999 Nalez
z 13. oktdbra 1999 Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999, s. 382; I.US 10/98;
1.US 54/02 Nalez z 13. novembra 2002 Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stiidu SR 2002
— Il polrok, s. 750).

PodPa ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy moZu konat’ iba

na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

PodPa & 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi

byt’ v sulade s touto tstavou.

Z citovanej ustavnej upravy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov musia byt v sulade s Gstavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v ¢innosti Statnych organov modifikovany tstavne konformnym vykladom,
ktory v zavislosti od tustavou chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne

na dikciu zakonnych pojmov. Obsah zidkonnej pravnej normy nemdze byt interpretovany
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izolovane, mimo zmyslu aucelu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zédkona je podmienkou zdkonnosti

rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu.

Z uvedenych dovodov bolo povinnostou Narodného inSpektoratu prace ako aj
InSpektoratu prace Nitra vV danom pripade vykonat vyklad a aplikdciu pravnej normy
ustanovenej v § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z. z. v kontexte

s ucelom tohto zékona s prihliadnutim na vsSetky okolnosti daného pripadu.

InSpektorat prace Nitra aaj zalovany V preskimavanej veci pri posudzovani
nelegalneho zamestnavania uvedenej zamestnankyne zalobcom, vychadzajuc vyluéne
z gramatického vykladu uvedenych pravnych noriem, ziadnym sposobom nevyhodnotili
postup zalobcu ako zamestnavatel'a a nekonfrontovali kvalitu tychto zistenych skutocnosti
S nasledkami takéhoto konania v stlade s G€elom zdkona o nelegalnej praci a nelegdlnom
zamestnavani. Odvolaci sid v danej veci zastava nazor, Ze zdoposial zadovazenych
skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, nie je mozné ustalit’ zaver, ze
zalobca sa dopustil zdkazu nelegalneho zamestndvania fyzickej osoby podla § 3 ods. 2
V spojeni s § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 82/2005 Z. z. Pokial’ zakonodarca v prdvnej norme
ustanovenej v§ 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢&. 82/2005 Z. z. povazuje za nelegalne
zamestnavanie pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatelom, také
zamestnavanie fyzickej osoby, ktoré je zalozené na vyuzivani zavislej prace tejto fyzickej
0s0by a zamestnavatel’ ma s iou zaloZeny pracovnopravny vztah podl'a osobitného zakona —
Zakonnika prace, anesplnil si oznamovaciu povinnost vo¢i Socidlnej poistovni podla
osobitného predpisu, ktorym je pradvna uprava obsiahnutd v § 231 ods. 1, pism. b/ zakona
¢. 461/2003 Z. z. a ktora predpoklada prihlasenie do registra poistencov a sporitel'ov
starobného dochodku najneskor pred zacatim vykonu ¢innosti zamestnanca, je pre posudenie
véasnosti splnenia si povinnosti prihlasenia do registra poistencov a sporitelov starobného
dochodku, ako zakladného predpokladu pre ustalenie zaveru nelegalneho zamestnavania,
zistenie zaciatku vykonu ¢innosti zamestnanca. PredloZenie pracovnej zmluvy a potvrdenie
prihlaSky do uvedeného registra Sociadlnou poistoviiou bez d’alSiecho povazuje odvolaci sud
za nepostacujuce na ustdlenie zaveru o nelegdlnom zamestnadvani Zalobcom ako
zamestnavatel'om najmé s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze pracovna zmluva bola ucastnikmi

pracovnopravneho vztahu podpisanda dna 13.7.2010, prihlaska do registra bola spisana

apodpisana tento isty defi a Socidlnou poistoviiou bola potvrdena deni nasledujtci
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v doobednajsich hodinach. Skuto¢nost’ zacatia vykonu c¢innosti nepotvrdila ani samotna
zamestnankyna, ked’ len uviedla, ze v defl nastupu absolvovala Skolenie externym skolitel'om,
pricom vobec nie je zrejmé, ¢o patrilo do vykonu jej ¢innosti podl'a rozpisu jej pracovnej
naplne, ¢o vzhladom na kratkost ¢asu v danom pripade nebolo ani mozné. Cielom
zakonodarcu pravnou upravou zakazu nelegalneho zamestnavania ustanovenou v § 3 ods. 2
vspojeni s § 2 ods. 2 bolo zamedzit nelegdlnemu zamestnavaniu fyzickych o0s6b
zamestnavatel'om. Vzhl'adom k uvedenému sa odvolaciemu stdu postup spravnych orgédnov
oboch stupniov voéi Zalobcovi javi za Sikanozny, ked” formalistickym vykladom pravnej
upravy nelegalneho zamestnavania stanovenej v § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 takmer
pocitali hodiny pre splnenie v¢asnosti registracie v Socialnej poistovni. Najvyssi sud v tejto
stvislosti zdoraznuje, Zze UCelom zakona O nelegilnej praci anelegdlnom zamestnavani
je ochrana pracovného trhu pred nelegalnou pracou a nelegalnym zamestnavanim

v materialnom zmysle, a preto i pristup k zakonu musi byt’ materialny a nie formalny.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud sa nestotoznil s pravnym nazorom Zzalovaného
Kk aplikacii ust. § 3 ods. 2 v spojeni s § 2 0ds. 2, pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z., ked’ze
prijatie pravneho zaveru o nelegdlnom zamestnavani zalobcom ako zamestnavatel'om, musi
vychadzat' zo skutkovych zisteni, ktoré spésobom vylucujucim akékol'vek pochybnosti
preukazujui, Ze zamestnavana osoba vzhl'adom k casovému sledu mohla zacat’ a skuto¢ne aj

zaCala vykonavat’ pracovnu ¢innost’ vV zmysle pracovnej zmluvy.

Senat najvysSieho sidu v danej stvislosti ddva do pozornosti, ze v d’alSom konani
Specifické okolnosti daného pripadu vyzaduju vyklad pravnej normy ustanovenej v § 2 ods. 2,
pism. b/ zakona &. 82/2005 Z. z. s pouzitim &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
t.j. vykladat’ dikciu zakonného pojmu ,,nelegélne zamestnavanie* v zmysle jej kvalitativneho
obsahu a za tym tuéelom vykonat' dokazovanie tak, aby spésobom vylu¢ujucim akékol'vek
pochybnosti uvedend zakonna podmienka bola preukazand ako zékonny predpoklad
pre prijatie zaveru, Ze Zalobca nelegélne zamestnaval uvedenti zamestnankyiiu v rozpore s § 3

ods. 2 uvedeného zakona.

Spravny organ prvého stupna sa stcasne V konani dopustil takej vady, ktora mohla
mat’ za ndasledok nedostatocne zisteny skutkovy stav podmieniujuci zdkonnost' jeho
rozhodnutia, ktory nedostatok neodstranil ani zalovany. Zakonodarca v pravnej norme § 7

0ds. 3, pism. j/ zakona ¢. 125/2006 Z. z. stanovil, Ze spravny organ rozhoduje o ulozeni pokut



18 6S70/51/2011

za priestupky a o zékaze Cinnosti podla osobitnych predpisov, pricom odkazal na zakon

Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Podl'a § 74 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupku vykona spravny organ v prvom
stupni ustne pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len
vtedy, ak sa odmietne dostavit’ na Gstne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa

nedostavi bez nalezit¢ho ospravedlnenia alebo bez dolezit¢ho dovodu.

Z administrativneho spisu v danej veci nevyplyva, ze by spravny organ so Zalobcom
prejednal priestupok kladeny mu za vinu na ustnom pojednavani, alebo Ze by sa Zalobca
odmietol dostavit’ na ustne pojedndvanie, na ktort vadu sud prihliadol z Gradnej povinnosti,
ked’ze ma za nasledok odnatie prava Zalobcovi na spravodlivy proces pred organom verejnej

spravy V zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Gstavy.

Nedostatocne zisteny skutocny stav veci, nespravne pravne posudenie veci a uvedené
procesné pochybenie st dostatocné dovody pre zrusenie rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu v zmysle § 250j ods. 2 pism. a/, ¢/, e/ O.s.p., Z ktorych dévodov sa odvolaci sud

d’al§imi odvolacimi namietkami Zalobcu nezaoberal.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre podl'a
§ 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného spravneho organu
a aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia podl'a 250j ods. 2 pism. a/, ¢/, e/ O.s.p.

zru$il a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

PodPa &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost’ ¢inu sa posudzuje
a trest sa uklada podl’a zakona ic¢inného v ¢ase, ked’ bol ¢in spachany a neskorsi zakon

sa pouZije, ak je to pre pachatel’a priaznivejSie.

Trestnopravna zasada aplikdcie neskorSieho zakona, ak je pre pachatela priaznivejsi
ustanovena v citovanom ¢lanku 50 ods. 6 ustavy sa vztahuje na vSetky delikty verejného
prava, teda aj na ukladanie sankcii za poruSenie povinnosti vo vztahu chranenych spravnym
pravom. Z uvedeného vyplyva, Ze trestnopravna zasada aplikdcie neskorSieho zadkona, ak
je pre pachatel’a priaznivejsi, sa vztahuje aj na spravne delikty, a to aj v pripade, ak to zakon

vyslovne neustanovuje, ked’ze povinnost’ aplikacie tejto zdsady vyplyva priamo z tstavy
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(pozri k tomu blizsie napr. rozsudok najvyssieho stdu vo veci Januch v. Colné riaditel'stvo SR
Z 24. aprila 2008 — ASPI JNS). Senat odvolacieho sidu sucasne ddva do pozornosti nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 120/2010, v ktorom tstavny sud vyslovil
pravny zaver: ,,VSeobecny sud pri realizacii zakladného prava na stiidnu ochranu podl’a
Ustavy Slovenskej republiky a podl’a Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zikladnych
slobéd je povinny aplikovat’ tstavni poziadavku jednoduchého prava, Ze kazdy
ma pravo na rozhodnutie podl’a relevantnej pravnej normy. Ak doslo k zmene pravnej
upravy, vSeobecny siid musi na tito skuto¢nost’ reagovat’ a jeho reakcia musi najst’
odraz v zddvodneni rozhodnutia.“ (& R 22/2010 Zbierka rozhodnuti Ustavného sidu

Slovenskej republiky).

Vzhl'adom kuvedenému bude povinnostou spravneho organu v d’alSom konani
postupovat’ podl'a pravnej upravy ustanovujlicej porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania
v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 223/2011 Z. z., ktorymi bol novelizovany zékon ¢. 82/2005
Z. z., V zmysle ktorého sa poruSenie pravnej povinnosti zalobcom posudzuje pre Zalobcu

priaznivejsie.

O nahrade trov konania odvolaci stid rozhodoval podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. Vv spojeni
s § 246¢ ods. 1 a's § 224 ods. 1. Zalobcovi priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli
zaplatenim sudneho poplatku za Zalobu a odvolanie po 66 € andhradu trov pravneho
zastipenia v zmysle vyhlasky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich prepisov za 4 ukony prévnej sluzby
(prevzatie a priprava a podanie zaloby, ucast’ na pojednavani krajského sudu dna 27.9.2011
a podanie odvolania proti rozsudku krajského sudu) po 123,50 €, pauSalnu nadhradu po 7,41 €
za jeden ukon pravnej sluzby, cestovné vlakom na pojedndvanie krajského sudu dna
27.11.2011 (Kosice-Nitra a spat) vsume 42,44 € astratu Casu v trvani 2x 13 polhodin
po 12,35 € s DPH vo vyske 20%, teda trovy pravneho zastipenia Vv celosti 1.064,62 €.

V celosti sud Zalobcovi priznal ndhradu trov konania 1.196,62 €.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov

3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov



20 6S70/51/2011

V zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 22. augusta 2012
JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. I.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



