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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobcov: 1/ K. G.A., ml, bytom H. C.. XXX/XXX, Y, 2/ K. G., bytom H. C..
XXX/XXX, Y., 3/ Mgr. H. G.A., bytom A. C.. XXXX/XX, Y, 4/ S. E., bytom K. C.. XXX, zast.:
CHARGE DAVOUE UJJ s.r.o0., advokatska kancelaria so sidlom Legionarska ¢. 14, Trencin, ICO: 36
865 222 proti zalovanému: Okresny tirad Tren¢in (pévodne Krajsky pozemkovy urad Trencin) v konani
s tymito uéastnikmi: 1. - UZivatelia pozemkov v Zahradkovej osade H. - O. C.. XX-XX, kat. uz. H.: 1/
F.. P. G, 2/ F. G., obaja bytom K. N. XX, Y., 3/ F.. K U, bytom E. XX, Y, 4/ F.. 1. U, 5/ S. U,
obaja bytom K. K. XX, Y, 6/ F.. P. U., 7/ M. C., obaja bytom N. X/XX, J.A. O., 8/ M. P, 91 O. P,
obaja bytom S. XX, Y., 10/ Z. H., 11/ L. H.A., obaja bytom N. XXXX/XX, Y., 12/ S. E., bytom O. E.
XX, Y, 13/ Z. 1., 14/ Z. J.A., obaja bytom E. XXXX/XX, Y, 15/ M. S., bytom S.. Y. XX, Y., 16/ S.
S., 17/ S.. VA. S., obaja bytom K. N. XXX/X, Y., 18/ E. N., bytom K. XX, Y., 19/ F.. P. N., 20/ L.
N., obaja bytom O. E. XXXX/XX, Y., 21/ 1. N., 22/ Z. N., obaja bytom K. K. XX, Y., 23/ K. 1., 24/ Z.
I., obaja bytom L. XXXX/X, Y., 25/ S.. S. L., bytom K. X, Y., prav. zast.: JUDr. Cubomir Poruban,
advokat, advokatska kancelaria so sidlom Jilemnického 2, Trenéin, II. - Zahradkova osada H. - O. C..
XX-XX, kat. uz. H., III. - vlastnici pozemkov v Zahradkovej osade H. - O. C.. XX-XX, kat. uz. H. 1/
M. O., bytom L. E. X, Y, 21 Z. O., bytom E. XX, Y., 3/ D. O., bytom S. XXXX/XX, Y, 4/. S. O.,
bytom H. XX, Y., 5/ N. O., bytom H. XX, Y., 6/ F.. K. O., bytom K. XXX/X, Y., IT F.. P. O., bytom
F.. H. X/X, Y., na podiel neb. K. E.: 8a/ E. K., S. XX, Y., na podiel neb. K. S.:9a/ S. S., 9b/ S.. H. E.,
obe bytom H. XXX/XXX, Y., na podiel neb. E. H.: 10a/ 1. S., bytom E. XXX/XX, Y., 10b/ A. E.,
bytom K. K. XXX/XX, Y., 10c/ V. H,, bytom Z. E. XXX/XX, Y., 10d/ D. X., bytom K. K. XXX/XX,
Y., 11/ V.. H. J., bytom S. X, G, 12/ F.. M. K., bytom H. XXX, Y., na podiel neb. M. K.: 13a/ 1. K.,
13b/ S. K., obaja bytom Q. XXX/XX, Y., 13c/ Z. K., bytom N. XXXX/X, Y., na podiel neb. K. G.:
14a/ S. G., 14b/ M. G., l4c/ 1. N., vietci traja G. H. XXX/XXX, Y., 14d/ S. O., bytom E. XXXX/XX,
Y, 15/ D. E., Y. XXX/XX, J. O., na podiel neb. S. H.: 16a/ F. H., bytom S.. Y. XXXX/XX, Y., IV. -
Slovensky pozemkovy fond Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na
odvolanie Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine zo dia 14. maja 2014 ¢. k. 13S/41/2008-
925, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 14. maja 2014 ¢. k.
13S/41/2008-925 potvrdzuje.

Zalobcom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.



Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢. H/2008/00191-03 zo dna 23. maja 2008 (d’alej na ucely rozsudku len ,,napadnuté
rozhodnutie*) Krajsky pozemkovy trad - pravny predchodca zalovaného ako organ prislusny na konanie
podla § 58 ods. 1 zak. €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej na tcely rozsudku len ,,Spravny poriadok*) v sulade s ust. § 5 ods. 1 a ods. 4 pism. ¢)
zék. ¢. 518/2003 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravéch,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskor§ich predpisov a o zmene niektorych zikonov odvolania Z. O., S. O.A.,
K K, Z. H a K G. podla ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol a rozhodnutie
Obvodného pozemkového uradu v Trencine ¢. 2008/00013-089 zo dia 11. marca 2008 (d’alej len
»prvostupnové rozhodnutie” resp. ,,prvostupnovy organ®) vo veci schvalenia tivodnych podkladov
projektu pozemkovych Uprav na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zahradkovej osade H. O. v
katastralnom uzemi H. (d’alej na Gcéely rozsudku tiez ,.k.0. H.“) v zmysle § 9 ods. 4 zakona ¢. 64/1997
Z.z. o uzivani pody v zriadenych zédhradkovych osaddch a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 64/1997 Z.z.*) potvrdil.

2. Prvostupiiovym rozhodnutim boli v zmysle § 9 ods. 4 zak. ¢. 64/1997 Z.z. schvalené uvodné
podklady projektu pozemkovych tprav na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zihradkovej osade
0., v k.u. H., skladajuce sa z

- Registra povodného stavu (d’alej aj ,,RPS*) vypracovaného zhotovitelom - spolo¢nostou Geometra
s.r.o. TrenCin z juna 2005 a

- geometrického planu ¢. 31/2005 vyhotoveného rovnakou spolo¢nostou Geometra Trencin s.r.o.
overené¢ho Spravou katastra v Trencine pod ¢. 155/05.

3. Z oddvodnenia prvostupnového rozhodnutia vyplynulo, ze uzivatelia pozemkov v zdhradkovej osade
H. O. predlozili 29.03.2001 na Okresny urad odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva v zmysle § 7 ods. 1 zak. ¢. 64/1997 Z.z. navrh na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom.

Po odstraneni prekazok, ktoré branili prejednaniu veci, bol zostaveny RPS a podla § 7 zak. ¢. 64/1997
Z.z. bolo dna 22.05.2006 vydané oznamenie o zaCati konania na vyporiadanie vlastnictva, d’alej boli
zverejnené uvodné podklady - RPS a geometricky plan, a zndmym vlastnikom, ktorych miesto trvalého
pobytu bolo znadme, bol doruc¢eny vypis z podkladov. Proti ivodnym podkladom bolo podanych 18
namietok, ktoré boli rieSené inym rozhodnutim, a preto prvostupnovy organ hore uvedené uvodné
podklady schvalil.

Podla § 7 ods. 1 zdk. ¢. 64/1997 Z.z. v cit. zneni konanie sa zac¢ina na navrh nadpolovi¢nej va¢siny
uzivatelov, ktori uZivaju nadpoloviéni vymeru plochy a prislichajici podiel z vymery spolo¢nych
pozemkov a ktori preukazali, Ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet’ kiipnu zmluvu s navrhom
ceny najmenej vo vySke ndhrady uvedenej v § 11 alebo Ze vlastnici sa k navrhu kipnej zmluvy
nevyjadrili v lehote podl'a odseku 2.

Podl'a § 7 ods. 3 zak. ¢. 64/1997 Z.z. v cit. zneni podl'a odseku 1 sa postupuje obdobne aj vtedy, ak ide
0 pozemKy s nezistenym vlastnikom alebo o pozemky, ktorych vlastnictvo nie je evidované podla
predpisov o katastri nehnutelnosti a ktoré su v sprave Slovenského pozemkového fondu.

Podla § 7 ods. 3 zak. ¢. 64/1997 Z.z. v cit. zneni zacatie konania ozndmi obvodny pozemkovy trad
verejnou vyhlaskou. Sucast'ou oznamenia su ivodné podklady (§ 8 ods. 2), proti ktorym mozno podat’
namietky do 30 dni od vyvesenia verejnej vyhlasky.



Podl'a § 9 ods. 4 zak. ¢. 64/1997 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavani vec po rozhodnuti o
namietkach obvodny pozemkovy urad rozhodnutim tivodné podklady schvali.

4. Na zéklade podanych odvolani bolo vydané napadnuté rozhodnutie, v ktorom pdévodne konajuci
Krajsky pozemkovy trad najmi ustalil, Ze zdhradkova osada zakladnej organizacie Slovenského zvazu
zahradkarov Y. H. - O. (d’alej pre uéely rozsudku len ,,zahradkova osada ZO SZZ Y. H. - O.“ alebo len
»zahradkové osada®) pre ucely zak. ¢. 64/1997 Z.z. bola riadne zriadena.

5. Napadnuté rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze podstatnymi znakmi zriadenej zadhradkovej osady
podla zak. ¢. 64/1997 Z.z. je to, ¢i zahradkova osada ako organizacia SZZ je na ustrednom organe
zaregistrovana do 24.06.1991 a ¢i ma osadovy poriadok. Zahradkova osada ZO SZZ Y. H. - O. bola
zriadena k 01.01.1980 na zaklade pisomnej zmluvy medzi JRD Q. J. I. a ZO Slovenského ovocinarskeho
zviazu Y. H., ktora bola odsuhlasena Okresnou polnohospodarskou spravou v Trencine. Aj napriek
formalnemu nedostatku (chybajuci podpis jedného Clena predstavenstva) ma zmluva podla Zalovaného
nalezitosti pozadované pravnymi predpismi. Okresny vybor SZZ v Trencine potvrdil, ze ZO SZZY. H. -
0. je organiza¢nou zlozkou zvézu.

Skutoc¢nost, ¢i je zdkladna organizacia (ZO) zaregistrovana v registri ob¢ianskych zdruzeni, nie je podla
zalovaného podstatnd, nakolko vznikla pred nadobudnutim 0U¢innosti zadkona ¢. 83/1990 Zb. o
zdruzovani ob¢anov. Podl'a Stanov SZZ je zakladna organizacia organiza¢nou zlozkou zvizu a podla §
31 ods. 2 pism. d) stanov je pravnickou osobou, ktora méze nadobudat’ prava a zavdzovat’ sa vlastnym
menom a ma vlastni majetkova zodpovednost'.

II.
Konanie na prvostupnovom sude

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca 1/ na Krajsky sud v Tren¢ine zalobu z 18.06.2008, v ktorej
ziadal preskiimanie postupu od zac¢iatku spravneho konania a zruSenie napadnutého rozhodnutia ako aj
rozhodnutia prvostupniového organu a zastavenia konania o navrhu na zacatie konania pozemkovych
Giprav. Zalobca 1/ napadol a namietal celé konania a postup, ktory predchadzal rozhodnutiu, nakolko
rozhodnutia vychadzaji:

- z nedostatku podmienok konania

- z nespravneho pravneho posudenia veci

- neuplného zistenia skutkového stavu

- zistenia skutkového stavu st nedostato¢né na posudenie veci

- rozhodnutia st nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’, nedostatok dovodov, netpost’ spisov

- v konani su také vady, ktoré mali vplyv na zékonnost’ rozhodnutia.

Predovsetkym zalobca 1/ namietal nedostatok pravnej subjektivity zahradkovej osady, ktoru nepovazoval
za riadne zriadentl ako aj absolutnu neplatnost’ ndjomnej zmluvy.

7. Krajsky sud uznesenim z 18.03.2010 ¢. k. 13S/41/2008-312 spojil v zadujme hospodarnosti konania
podla §112 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor§ich predpisov
(dalej len ,,0.s.p.*) na spolo¢né konanie a rozhodnutie veci vedené pod sp. zn. 13S/41/2008 a sp. zn.
11S/78/2009, nakolko predmetom oboch konani bolo preskimanie zadkonnosti napadnutého a
prvostupiiového rozhodnutia.

Neskorsia zaloba zalobcov 2/ az 4/ vychadzala z obdobnych zalobnych dévodov ako uviedol zalobca 1/
v povodnej zalobe (vid’ bod ¢. 6) pred ich spojenim na spolo¢né konanie. Spolo¢né konanie v uvedenych
veciach je vedené az do pravoplatného skoncenia pod sp. zn. 13S/41/2008.

8. Krajsky sud postupom podla § 247 a nasl. O.s.p. preskimal napadnuté rozhodnutie zalovaného a
konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu dévodov zaloby. Dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
je v sulade so zdkonom, a preto zalobu [pravnym désledkom hore uvedeného uznesenia je aj to, ze na



obidve Zaloby je v tomto spojenom konani nutné nazerat’ ako na jednu Zalobu so spolo¢nymi Zalobnymi
bodmi] podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol ako nedévodnu a s poukazom na ust. § 103 a 104 O.s.p.
zastavil konanie voc¢iucastnikom v bode I11I. zahlavia rozsudku.

9. Z odbévodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze prvostupiiovy organ zacal konat' na zaklade
navrhu opravnenych uzivatelov zahradkovej osady - z navrhu a jeho priloh je zrejmé, Ze ho podala
nadpolovicnd véc¢sina uzivatelov, ktori uzivali nadpoloviénu vymeru plochy a prislichajici podiel z
vymery spolo¢nych pozemkov.

10. Tvrdenie zalobcov o nedostatku hmotnopravnej a procesnopravnej pravnej subjektivity oznadil
krajsky std za nedévodné - ZO SZZ Y. H. O. C.. XX-XX vznikla na ziklade Gizemného rozhodnutia
byvalého ONV v Trenc¢ine ¢.j. OPLVH -2838/1980 z 10.11.1980 a vykonava ¢innost v sulade s
osadovym poriadkom, takto zriadend zahradkarska organizacia zodpoveda zriadenej zdhradkovej osade
podla § 2 ods. 1 zék. ¢. 64/1997 Z.z.

11. ZO SZZ Y. H. O. vykonava ¢innost’ na pozemkoch, ktoré boli predmetom Najomnej zmluvy zo dna
20.09.1980 uzavretej medzi JRD Q. J. L., ktory mal k pozemkom pravo druzstevného uzivania a ZO
Slovenského ovocinarskeho a zdhradkarskeho zvéz Tren¢in vratane dodatku ¢. 1 z 30.09.1989 o
docasnom uzivani pozemkov v kat. u. H., ktord bola riadne uzavretd a akceptovana prislusnym
spravnym organom, Néjomca - ZO SZZ Y. - H. O. C.. XX-XX - bol v najomnej zmluve ozna¢eny ako
Z0 Slovenského ovocinarskeho zvdzu a podla odtlatku peciatky na zmluve sa jednalo o zakladnt

organiziciu Slovenského zvéizu zahradkarov podla vtedy platného organizacného usporiadania.

Preto krajsky std neakceptoval tvrdenie zalobcov, Ze najomna zmluva nebola uzavreta zahradkovou
osadou zriadenou podla zadkona a teda najomna zmluva je absolutne neplatna.

12. Krajsky std d’alej poukézal v rozhodnuti na to, ze uvodné podklady boli spracované v roku 2005 a v
gase ich predloZenia boli aktualne. Zalobcovia preukézatelne neboli vlastnikmi pozemkov v ZO SZZ Y.C.
- H 0. C.. XX-XX ku ditu podania navrhu na zaGatie konania o vyporiadanie vlastnictva k tymto
pozemkom a neboli ich vlastnikmi ani ku ditu oznamenia zacatia konania, preto krajsky sud nepovazoval
za dovodné ani tvrdenia zalobcov, ze im nebol doruc¢eny vypis z tvodnych podkladov, neboli pouceni o
pravach podl'a § 8 ods. 3 a 4 zak. €. 64/1997 Z.z a ze im neboli doruc¢ené uplné navrhy kipnych zmliv
pred podanim navrhu na vyporiadanie vlastnictva.

Krajsky sud uzavrel, Ze boli splnené podmienky na konanie podl'a § 7 az 9 zak. ¢. 64/1997 Z.z. vo veci
schvalenia tvodnych podkladov

13. S poukazom na § 250i ods. 1 O.s.p. bol pre krajsky sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v
¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. O odvolani zalobcu 1/ proti prvostupniovému rozhodnutiu z
11.03.2008 rozhodol Zalovany 23.05.2008, pricom Zalobcovia 2/ az 4/ neboli u¢astnikmi spravneho
konania a podali zaloby az po tom, ako sa stali vlastnikmi pozemkov v zahradkovej osade, ktorej sa
vyporiadanie vlastnictva pozemkov tyka (vid’ aj odévodnenie v bode €. 7).

Krajsky sud tiez prihliadol na vyjadrenie Zzalovaného, Ze spravny organ je povinny pred d’alSou etapou
konania, t.j. pred vyhotovenim projektu pozemkovych uprav podla (§ 10) zistit vySku nahrady za
pozemky v zdhradkovej osade, pricom podkladom pre takéto rozhodnutie bude znalecky posudok.
Spravny organ zadd vypracovanie projektu pozemkovych tUprav az po vyjadreni ¢lenov zahradkovej
osady k takto zistenej cene pozemkov.

I11.
Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)



14. Vo v¢as podanom odvolani z 24.06.2014 (¢. 1. 931) proti rozsudku prvostupniového stidu Zalobcovia
namietali, ze rozsudok trpi tazkymi hmotnopravnymi a procesnopravnymi pochybeniami a je
nepresktimatelny tak z hladiska noriem hmotného aj z hladiska noriem procesného préva, nakolko
neboli spinené podmienky na konanie o vyporiadanie pozemkov.

15. Nasledne odvolaci sud rekapituluje odvolacie namietky zalobcov, ktoré mu vyplyvaju zo spojenych
konani do jednej veci, uplatnené v rozsiahlom odvolani v stru¢nom prehlade:

- krajsky sud rozhodoval o dvoch zalobach spojenych na spolo¢né konanie bez toho, aby konkretizoval,
ktoru Zalobu zamietol a bez toho, aby konkretizoval, ¢o sa stalo s druhou,

- krajsky sud rozhodol predcasne, ked’ nemal ustaleny okruh uc¢astnikov konania a rozhodol v ¢ase, ked’
nebolo pravoplatné uznesenie zo dia 13.03.2014, pricom zalobcovia podali odvolanie, o ktorom nebolo
rozhodnutg,

- zéhradkovéa osada nie je a podl'a zdkona nemdze byt ucastnikom konania - Gcastnikom konania méze
byt len zékladna organizacia Slovenského zviazu zahradkarov, zahradkova osada nie je subjektom prava,
nebola registrovana na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky, a preto nema pravnu subjektivitu,

- krajsky sud nedal odpoved’ na otazku, ako mohla ZO uz 20.09.1980 uzavriet najomnt zmluvu, ked’
Slovensky zvédz zahradkarov ako zdruZenie s potvrdenou ¢innostou vzniklo az 29.06.1990 registraciou
na Ministerstve vnutra,

- ndjomnou zmluvou boli pozemky prenechané do uzivania Zakladnej organizacii Slovenského
ovocinarskeho zvdzu, a teda zakladna organizacia Slovenského zvdzu zihradkarov Y. H. O. nie je a
nebola najomcom, teda ak prenechala do uzivania pozemky, tak ich uzivatelia (tzv. zahradkari) su
neopravnenymi uzivatelmi, zahradkari nie st aktivne legitimovani v spravnom konani ako ucastnici
konania podla § 6 zak. ¢. 64/1997 Z.z., preto su absolitne neplatné vSetky ich hmotnopravne ako aj
procesnopravne ukony ex tunc,

- krajsky std nezodpovedal otazku, ako mohla na parcelach vzniknit' zahradkova osada podla § 2 ods.
1 zék., ked Slovensky zvédz zahradkarov ani zakladnd organizacia Slovenského zvdzu zahradkarov
neuzatvorili Ziadnu zmluvu o do€asnom uzivani pozemkov - ZO SZZ Y. H. O. nie je podla jeho ndzoru
zriadenou zédhradkovou osadou, a teda sa nema aplikovat’ zakon ¢. 64/1997 Z.z.,

- navrh nepodali uzivatelia, ktori by uzivali nadpolovi¢nu va¢Sinu vymery - podla najomnej zmluvy bolo
predmetom odovzdanie do uzivania pozemkov o vymere 11.850 m2 - polovica je 5.925 m2 a navrh
podali uzivatelia vymery 5.921 m2,

- plnomocenstvo, ktorym zalovani 1/ az 14/, 17/ az 30/, v 33/ splnomocnili na pravne zastupovanie, nie
je podpisané pravnym zastupcom,

- rozsudok krajského sudu porusuje zakladné I'udské prava a slobody Zalobcov, bol poruseny ¢l 46
ustavy, ked’Zze odmietol akceptovat’ dokazmi preukazané skuto¢nosti,

- rozhodnutie krajského stdu je nespravodlivé, arbitrarne, nezakonné, netistavné

- zalobca poukazal na predbezné otazky, ktoré je potrebné v konani vyriesit’, a to:

- existencia pravnickej osoby, jej pravnej subjektivity a spdsobilost’ byt’ u¢astnikom konania

- absolitna neplatnost’/platnost’ ndjomnej zmluvy.

16. Zaverom Zzalobcovia navrhli, aby odvolaci sid rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi
napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie a priznal mu nahradu trov konania.

B)

17. Z vyjadrenia Zahradkovej osady H. - O. C.. XX-XX, k.0. H. 2 09.07.2014 (&. 1. 951) vyplyva, e

- Z0 SZZ Y. H. O. mé pravnu subjektivitu, ¢o preukazuje vyjadrenie Ministerstva vnitra Slovenskej
republiky z 10.11.1994 ako aj uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine z 25.05.2009,

- 70 SZZ Y.C. H. O. vznikla ako néastupnicka organizicia Miestnej pobocky SZZ,

- do konania o vyporiadani vstipili len parcely o vymere 6.440 m2, ¢o preukazuje aj list Okresného
uradu Tren¢in z 14.01.2002 a ¢o bolo v stulade s uzemnym planom mesta Tren¢in, preto navrh podali
opravneni uZzivatelia,

- okrem zdk. ¢. 64/1997 Z.z. tieto vztahy riesi aj zakon ¢. 229/1991 Zb., ktory v § 11 taktiez stanovuje,
ze pozemky alebo ¢asti nemozno vydat’, ak na pozemku bola zriadena zahradkova osada,



- zakonnost’ napadnutého rozhodnutia uz bola dokladne preskimana.

18. V podani zo 07.07.2014 (¢.L 948) sa k odvolaniu zalobcov vyjadrili aj uZzivatelia pozemkov v
zahradkovej osade, v ktorom poukdzali na ustdlenti pravnu prax, ze plnomocenstvo je jednostranny
pravny ukon adresovany tretim osobam a podpis pravneho zastupcu nie je jeho obligatornou
nalezitost'ou.

19. Z vyjadrenia zalovaného z 09.07.2014 (¢. . 951) vyplyva, Ze Zalovany sa nestotoziiuje s nazorom
zalobcov obsiahnutom v odvolani a nie je mu znamy ziadny pravny dovod, pre ktory by bolo potrebné
zrusit' napadnuté aj prvostupnové rozhodnutie. Odvolanie Zalobcov povazuje za nedévodné a ucelové s
cielom zastavit' konanie a dosiahnut’ stav, aby uZivatelia svoje zahradky opustili.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 O.s.p. ako aj ustanovenia § 492 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.
Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zadkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide
o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a vydany
v stlade so zakonom, a preto ho po preskumani dolezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v
§ 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil

21. Na prvom mieste Najvyssi stid dava do pozornosti, ze predmetom odvolacieho stidneho konania je
prieskum vecnej spravnosti vyroku rozsudku krajského stidu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o
nevyhoveni Zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvyssi stid ako sud odvolaci primarne v medziach
odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského sudu i
konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania preskimal zakonnost’
napadnutého rozhodnutia zalovanej, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi namietkami zalobcov (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne
posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

22. Dalej zdoraziiuje, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry (najmi nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky &. k. II. US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho stdu sp. zn. 6 Szo 84/2007, sp. zn. 6
Szo 98/2008, sp. zn. 1 Szo 33/2008, sp. zn. 2 Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8 Szo 547/2009) nie je tlohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost spravnych organov, ale len preskiamavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou re$pektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy. Preto odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny rdmec prieskumu rozsirit.

23. V ramci vymedzeného ramca sudneho prieskumu a po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dévodov
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného
administrativneho spisu Najvy$si sad s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 konstatuje, Ze nezistil dovod
na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou
citdiciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

24. Podstatou odvolania ako aj Zaloby (pred spojenim na spolo¢né konanie teda ,,zalob“), ktorym sa
zalobcovia domahali preskimania napadnutych rozhodnuti, je zodpovedanie otazky, ¢i boli splnené
zakonné podmienky na schvalenie ivodnych podkladov projektu pozemkovych tprav na vyporiadanie
vlastnictva k pozemkovej v zahradkovej osade.



Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

25. Yo vztahu k vysSie poloZenej otdzke sa odvolaci sud stotoziiuje so skutkovymi zavermi a
odovodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu a aby nadbyto¢ne neopakoval fakty pre ucastnikov
zname z prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa Najvyssi sid vo svojom
oddvodneni obmedzil na stru¢né zhrnutie skutkovych okolnosti, zhodnotenie pravnych zaverov a
namietok Zalobcu, pri¢om na zddraznenie jeho spravnosti dopiia nasledovné.

26. Hlavnou odvolacou namietkou Zalobcov je, Ze zahradkova osada nie je a podl'a zadkona neméze byt’
ucastnikom konania, nakolko nie je subjektom prava. Odvolaci sid tato namietku nepovazuje za
dovodnu, nakolko je zrejmé, Zze zadhradkova osada bola riadne a v sulade so zakonom zriadend do
24.06.1991.

27. V rozhodnuti Najvyssieho sudu zo dia 10.06.2014 sp. zn. 1Szr/40/2013 mozno najst’ kritéria, podl'a
ktorych mozno oznaéit’ zahradkovu osadu za zriadent:

»Zriadenou zahradkovou osadou sa v zmysle § 2 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z.z. rozumie zahradkova
osada zriadend do 24.06.1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavretd zmluva o do¢asnom uzivani
pozemku (tzv. ,velkd zmluva“) medzi =zahradkarskou organizaciou, alebo jej cClenom a
pol'nohospodarskou organizaciou alebo inou organizaciou, ktora k pozemku mala niektoré z prav tam
taxativne vymedzenych.*

28. Rovnako ku skutoc¢nosti ,,vzniku“ zahradkovej osady zaujal Najvyssi sud stanovisko, a to v
rozsudku sp. zn. 2570/82/2010 z 23.06.2010 vo veci restitu¢ného naroku k pozemkom, na ktorych sa
nachadza ,,zahradkova osada“, uplatneného ucastnikom Lesné spolo¢enstvo majitelov urbaru a lesnej
spolo¢nosti Bratislava - Lama¢, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky, o.i. konstatoval, ze:
»---pojem zéhradkova osada uvedeny v zak. ¢. 229/1991 Zb. je mozné vykladat’ v zmysle tohto zakona
len podla pravnych predpisov €¢innych v Case, ked tato mala byt zriadena. Akykol'vek iny vyklad, ba
dokonca analogicky postup, ktory uvadza navrhovatel, je v spravnom prave nepripustny a bol by v
priamom rozpore so zmyslom a ti¢elom tohto zakona.*

29. Wchadzajic z poziadaviek kladenych na riadne zriadenie zahradkovej osady, a to podla platnych a
ucinnych pravnych predpisov je nutné konstatovat, ze zahradkovi osadu ZO SZZ Y. H. - O. mozZno
povazovat za riadne zriadent, a to na zaklade skutoCnosti, Zze vznikla do 24.06.1991 a zmluva, na
zaklade ktorej boli zahradkovej osade prenechané pozemky do uZzivania, bola uzavreta v stlade s vtedy
platnymi pravnymi predpismi.

30. Podla potvrdenia SZZ, Okresn¢ho vyboru Trencin zo dita 21.05.2001 ,,ZO SZZ'Y. - H. O. C.. XX-
XX" bola zriadena podla Stanov SZZ. ZO SZZ Y. - H. O. C.. XX-XX vznikla na zaklade izemného
rozhodnutia byv. ONV- OPLVH Trenéin ¢. 2838/1980 z 10.11.1980.

K uvedenému Najvyssi sid poukazuje na ustanovenie § 135 ods. 2 veta druhd O.s.p., t.j. na viazanost’
vydanym rozhodnutim (opatrenie sa v zmysle § 3 ods. 7 Spravneho poriadku spravuje rezimom
Spravneho poriadku).

31. V suvislosti s uvedenym Najvys$si sud konStatuje, Ze najomna zmluva o do¢asnom uZivani pozemkov
v k.u. H. bola uzavreta dna 20.09.1980 a Dodatok ¢. 1 dita 30.09.1989 medzi JRD Q. J. 1., ktory mal k
pozemkom prévo druzstevného uzivania a ZO Slovensky ovocinarsky a zahradkarsky zvdz Trencin.
Najomna zmluva o do¢asnom uzivani pozemkov podlichala schvaleniu podla § 9 zakona ¢. 123/1975 Zb.
a bola schvélena rozhodnutim byvalého ONV v Trenéine ¢.j.: OPLVH-2838/1980 z 10.11.1980.
Nakolko takto vyhotovenda ndjomna zmluva bola akceptovana a schvalena prisluSnym spravnym
organom je nutné povazovat’ namietku o jej neplatnosti za nedovodnu.

Je tiez pravdou, Ze ndjomca - ZO SZZY. - H. O. C.. XX-XX - bol v najomnej zmluve oznaéeny ako ZO



Slovenského ovocinarskeho zvdzu a podla odtlaku peéiatky na zmluve sa jednalo o zakladna
organiziciu Slovenského zvizu zahradkarov podla vtedy platného organizaéného usporiadania, preto ani
tvrdenie o uzavreti zmluvy neopravnenym subjektom neobstoji.

32. Najvyssi sud dodava, ze pre vznik zahradkovej osady teda nie je podstatnd registracia na
Ministerstve vnutra Slovenskej republiky v zmysle zakona ¢. 83/1990 Zb. o zdruZovani obcanov,
nakolko uvedena pravna uprava vstipila do platnosti 29.03.1990 a u¢innost’ nadobudla 01.05.1990, a
preto namietka zalobcu tykajica sa neexistencie Slovenského zvdzu zidhradkarov ako aj samotnej
zahradkovej osady vo vztahu k registracii na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky az v roku 1990
neobstoji.

33. Tento nazor vyslovil Najvyssi sud uz v rozhodnuti zo dita 18.11.2013 sp. zn. 1S7r/49/2012 tykajici
sa prejednavanej veci, podla ktorého:

,»Z0 spisu krajského sudu bolo zistené, ze krajsky sud vyrokom II. napadnutého uznesenia pribral do
konania Zahradkovia osadu H. - O. C.. XX-XX, kat. Gz. H.. Podl'a § 6 pism. b/ zakona &. 64/1997 Z. z.
je ucastnikom konania zdhradkarska organizacia. Zahradkarkou organizaciou je zahradkova osada
zriadena do 24.06.1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavreta zmluva o doCasnom uzivani pozemku
medzi Slovenskym zvézom zaéhradkarov, Slovenskym zvdzom chovatelov alebo jeho organiza¢nou
zlozkou. Odvolaci sid nestihlasi s namietkou Zalobcov ohladom ZO H. - O., nakolko je zrejmé, ze ZO
H. - O. bola riadne a v stulade so zakonom zriadena do 24.06.1991.

Preto Najvy$si sud vyhodnotil namietky zalobcov tykajuce sa subjektivity zdhradkovej osady ako
nedovodné.

34. Zalobcovia v odvolani namietali aj to, Ze navrh nepodali uZivatelia opravneni v zmysle § 7 zak. &.
64/1997 Z.z., pricom aj tato ndmietku povazuje odvolaci stid za nedévodna.

35. Zékon €. 64/1997 Z. z. v ustanoveni § 7 Specifikuje subjekt, ktory moéze podat’ navrh na zacatie
konania vo veci pozemkov v zriadenej zdhradkovej osade. Tymto subjektom su uzivatelia pozemkov a to
nadpoloviéna vac§ina uzivatelov, ktori uzivaji nadpolovicni vymeru plochy a prislichajuci podiel z
vymery spolo¢nych pozemkov a ktori preukazali, Ze vlastnici odmietli k tymto pozemkom uzavriet’
kapnu zmluvu.

36. V tejto suvislosti mozno poukézat' na rozhodnutie NajvysSicho sudu zo dna 10.06.2014 sp. zn.
1S7r/40/2013:

,Pojem ,uzivatel* je definovany v § 2 ods. 2 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. tak, Ze uzivatelom pozemkov v
zriadenej zahradkovej osade sa rozumie ¢len zahradkarskej organizacie, ktory na zéklade zmluvy (tzv.
»mald zmluva®) so zahradkarskou organizaciou alebo polnohospodarskou organizaciou, alebo inou
organizaciou tieto pozemky obhospodaruje a uziva tie pozemky, ktoré shizia vSetkym c¢lenom
zahradkarskej organizacie.*

37. Odvolaci sud aj s poukazom na hore citovany nazor opédtovne zdoraziuje, Ze za uzivatela pozemkov
v zriadenej zdhradkovej osade tak, ako ma tento pojem na zreteli ustanovenie § 2 ods. 2 zak. ¢. 64/1997
Z.z., sa povazuje Clen zahradkarskej organizacie v zriadenej zahradkovej osade. Nakolko vzhl'adom na
vysS§ie uvedené (najmé body ¢. 32 a 33) je v prejednavanej veci zdhradkova osada povazovana za legalne
zriadend, je nutné aj jej ¢lenov povazovat’ za ,uzivatelov*; zakonite teda mozu byt nielen ¢lenovia ale aj
samotnd zdhradkova osada ako zdhradkarska organizdcia ucastnikmi konania v zmysle § 6 pism. a) a b)
zak. €. 64/1997 Z.z. a teda mo6zu podat’ kvalifikovany ndvrh na zacatie konania podla § 7 ods. 1 zik. ¢.
64/1997 Z.z.

38. K namietke tykajucej sa spornej vac§iny vymery vyporiadania Najvys$si sud uvadza, ze z registra
povodného stav nachddzajiceho sa v administrativnom spise jednozna¢ne vyplyva, Ze sa vyporiadavali
pozemky o vymere 6.564 m2. Je sice pravdou, ze podla ndjomnej zmluvy sa odovzdali do uzivania
pozemky o vymere 11.850 m2, avSak iba Cast’ tejto vymery tvori obvod zahradkovej osady H. O..



Uvedené vyplyva aj z listu z 08.11.2004, kde Obvodny pozemkovy trad vyli¢il z obvodu zahradkove;j
osady parcely reg. E ¢. XXXX M. XXXX, ktoré neboli predmetom najomnej zmluvy a taktieZ parcely €.
XXXX/XX M. XXXX/XX, ktoré st mimo obvodu zidhradkovej osady, ¢im sa stanovil jej obvod na
6.564 m2, na zaklade ¢oho je preukazané, ze bola splnend podmienka podania navrhu na vyporiadanie
kvalifikovanou vac¢s§inou uzivatelov.

39. Najvyssi sud rovnako ako krajsky sud pripomina, Zze konanie vo veci usporiadania vlastnictva k
pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach podla zék. €. 64/1997 Zb. mozno rozdelit do
niekolkych etap, pricom kazda predchadzajica etapa musi byt pravoplatne skoncend a az nasledne
mozno pokra¢ovat’ v d’alSej etape. V priebehu celého konania méze dojst’ k zmene vlastnickych vzt'ahov
k pozemkom, pripadne aj k zmene na strane uzivatelov pozemkov v zriadenej zdhradkovej osade, avS§ak
je nevyhnutné rozhodovat’ podla skutkového stavu aktualneho v €ase vydania rozhodnutia, inak by
nebolo mozné prejst’ do d’alSej etapy.

40. Najvys$si sud poukazuje na spravnu argumentaciu krajského sidu ohladom aktualnosti ivodnych
podkladov v danej veci, s ktorou sa Najvyssi sud stotoznuje. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze
prvostupiiovy organ v roku 2008 schvalil uvodné podklady projektu pozemkovych tiprav na pozemky
nachadzajuce sa v obvode zdhradkovej osady, pricom uvodné podklady boli spracované v roku 2005 a v
¢ase ich predlozenia boli aktuadlne. Z uvedeného dévodu nemuseli tvodné podklady zodpovedat’
skutoénym vlastnickym vzt'ahom podla katastra nehnutelnosti, pretoze ich schvaleniu predchadza etapa
prerokovania a schvalovania namietok podla § 9 ods. 1 zék. ¢. 64/1997 Z.z. Nasledne je tu povinnost’
konat’ s tymi, ktori preukdzu nadobudnutie vlastnictva k pozemkom v obvode zahradkovej osady bez
toho, aby nariad’oval vyhotovenie novych tvodnych podkladov.

41. Z obsahu spisu je taktiez zrejmé, ze zalobcovia preukazatelne neboli vlastnikmi pozemkov v
zahradkovej osade k 29.03.2001, t.j. ku diiu podania navrhu na zaatie konania o vyporiadanie
vlastnictva k tymto pozemkom a neboli ich vlastnikmi ani k 22.06.2005, kedy prvostupfiovy orgén
oznadmil zalatie konania podla § 7 zak. &. 64/1997 Z.z., ktoré zverejnil verejnou vyhlaskou. Zalovany
dorucil zalobcom napadnuté rozhodnutiec po tom, ako mu bolo zname, Ze nadobudli vlastnictvo k
pozemkom v obvode zahradkovej osady a d’alej s nimi konal ako s u¢astnikmi spravneho konania, ¢im
dostato¢nym spdsobom prihliadal na prava zalobcov ako ucastnikov spravneho konania.

42. K nadmietke zalobcov tykajicej sa tazkych hmotnoprdvnych a procesnopravnych pochybeni
rozsudku krajského sudu, ked’ bolo rozhodnuté o dvoch zalobach spojenych na spolo¢né konanie bez
toho, aby konkretizoval, ktori Zalobu zamietol a bez toho, aby konkretizoval ¢o sa stalo s druhou
odvolaci sud uvadza, Ze tato nie je spdsobila spochybnit’ spravnost’ vyroku rozsudku krajského sudu.

Spojenim veci v zmysle § 112 O.s.p. dochadza k procesnej situacii, ked’ sa konanie po spojeni vedie pod
jednou spisovou znaCkou a v zavislosti od dovodu na spojenie dochddza aj k prelinaniu petitov t.j.
zalobnych Ziadosti v spojenych konaniach. V prejednavanej veci doslo k spojeniu veci prave z dévodu,
ze veci spolu skutkovo suvisia, ked predmetom oboch konani bolo preskiimanie zakonnosti
napadnutého a prvostupniového konania, ¢o vyplyva aj z odévodnenia uznesenia o spojeni aj samotného
rozsudku, a preto krajsky stid nepochybil, ak rozhodol o zamietnuti jednym vyrokom, Ze zalobu zamieta.

43. Zalobcovia v odvolani poukazovali aj na predéasnost’ rozhodnutia krajského sud, ked’ nebol ustéleny
okruh ucastnikov konania. Krajsky sad rozhodol v case, ked’ nebolo pravoplatné uznesenie zo dia
13.03.2014.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vSak vyplyva, Ze sa krajsky sud vyporiadal s
dévodom, pre ktoré nevyckaval na rozhodnutie o odvolani zalobcov voc¢i uzneseniu zo dna 13.03.2014 a
to, ze odvolanie bolo podané oneskorene s ¢im sa najvys$si sud stotoziiuje, a preto odvolanie Zalobcov
odmietol ako oneskorene podané. Zarovei sa krajsky sud vyporiadal s okruhom tc¢astnikov a to tym, zZe
zastavil vo vyroku II. konanie voc¢i niektorym ucastnikom, a preto s poukazom na tieto skuto¢nosti
nepovazuje odvolaci sid rozhodnutie za pred¢asné, nakol’ko okruh ucastnikov si krajsky sud v case



rozhodovania ustalil.

44. Namietka tykajica sa nepodpisané¢ho plnomocenstva advokitom je s ohladom na jednostrannost’
tohto pravneho tikonu pravne bezvyznamna. Plnomocenstvo osved¢uje existenciu a rozsah opravnenia
zastupcu konat’ v mene zastipeného, pricom obligatornou nalezitostou plnej moci je podpis zastiipeného
a nie zastupcu.

45. Zalobcovia zdverom namietali nespravodlivost’, arbitrarnost’, nezdkonnost’ a neustavnost’ rozsudku
krajského sudu ako aj to, ze porusuje zakladné lI'udské prava a slobody zalobcov, predovsetkym pravo
na sudnu ochranu zakotvené v ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

46. V tejto stivislosti Najvy3si sud odkazuje na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
IT1. US 369/2010, podl'a ktorého realne uplatnenie a garantovanie zékladného prava na siidnu ochranu
nielenze neznamena pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby vSeobecné sudy preberali alebo
sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktory predpokladd ucastnik konania.
Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemdze bez d’alsicho dokazovania implikovat’ povinnost’
vSeobecného sudu akceptovat’ jeho ndvrhy, procesné tkony a obsah opravnych prostriedkov a
rozhodovat’ podla nich.

47. S poukazom na vysSie vysloveny pravny nazor odvolaci std d’alej zdoraznuje, ze podla doterajsej
judikatiry tstavného stdu z Ustavy Slovenskej republiky ani Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod pravne nemozno vyvodzovat, ze dévody uvedené stidom sa musia zaoberat’ zvIast
kazdym bodom, ktory nicktory z tucastnikov konania moéze povazovat za zéasadny pre svoju
argumentaciu (mutatis mutandis I. US 56/01).

48. K arbitrarnosti sadnych rozhodnuti Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny std
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie
(mutatis mutandis IV. US 112/05, I. US 117/05).

49. Najvyssi sud ma za to, ze krajsky sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného prvostupiiovym
organom a Zalovanym, resp. jeho pravnym predchodcom, ktory bol riadne podlozeny dokumentaciou
obsiahnutou v administrativnom spise preukazujucou splnenie zdkonnych podmienok na schvéalenie
uvodnych podkladov pozemkovych uprav v zmysle § 7 az 9 zak. ¢. 64/1997 Z.z. a nakolko zalobcovia
nepredlozili ziadne nové dodkazy svedCiace o inom stave ako bol ustdleny, rozhodol krajsky sud o
zamietnuti Zaloby. Rovnako v odvolani zalobcovia neuviedli ziadne skuto¢nosti oddvodiiujuce zmenu
rozhodnutia prvostupiiového sudu.

50. Vzhl'adom k tomu, ze Najvys§i sud rovnako ako krajsky sud povazuje zahradkovi osadu za riadne
zriadend, najomnu zmluvu za uzavretd v sulade s platnou pravnou Upravou, navrh na vyporiadanie za
zakonne podany a okruh vlastnikov s poukazom na rozhodujuci skutkovy stav v Case vydania
rozhodnutia za ustaleny, nemozno povazovat dalSie odvolacie namietky Zalobcov tykajuce sa
neopravnenosti uzivatelov pozemkov (tzv. zahradkarov) a nespravnej aplikacii zakona ¢. 64/1997 Z.z. za
pravne relevantné.

51. K samotnému splneniu podmienok na schvalenie tvodnych podkladov Najvyssi sud dodava, ze
zakon €. 64/1997 Z.z. v ustanoveni § 9 ods. 4 stanovuje len, ze po rozhodnuti o namietkach pozemkovy
urad Gvodné podklady schvali, pri¢om v konani o vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zahradkove;j
osade bola podmienka rozhodnutia o vSetkych prijatych namietkach preukazatelne splnend, co krajsky
sud v rozhodnuti ozrejmil. Etapa prerokovania namietok proti tvodnym podkladom v zmysle § 9 ods. 1
zakona, ktoré podali 18 vlastnici pozemkov, bola uzavretd rozhodnutiami spravneho organu 1. stupiia o



kazdej jednotlivej namietke, priCom ani jednej namietke nebolo vyhovené.

52. Pre uplnost’ povazuje Najvys$si std za potrebné uviest, ze argumenty a namietky uvedené Zalobe o
preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia spravneho organu preukazujice dovodnost’ zruSenia napadnutého
rozhodnutia a tie uplatnené v odvolani, su zalozené na rovnakych zakladoch, pricom krajsky sud sa s
nimi dostatoénym spdsobom vysporiadal.

53. Aj Eurépsky sud pre ludské préva, napr. v rozsudku z 21.01.1999 vo veci Garcia Ruiz v.
Spanielsko konstatoval, e podla $tandardnej judikatury sudu reflektujicej princip riadneho chodu
spravodlivosti musia sudne rozhodnutia v dostato¢nej miere obsahovat’ dévody, na ktorych st zaloZené.
Povinnost’ odévodiovat’ rozhodnutie nemoéze byt ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vyporiadat’
sa s kazdym argumentom.

54. Najvyssi sud ma na zaklade vyssSie uvedenych zaverov za preukdzané, ze krajsky sud postupoval
spravne, ked’ zalobu zamietol, nakolko napadnuté rozhodnutic Zzalovaného ako aj prvostupiiové
rozhodnutie ma vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku,
pricom vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a v sulade so
zakonom riadne pravne posudené. Uvedené mozno konstatovat’ aj o rozhodnuti krajského sudu, ktoré
splia atributy riadne oddévodneného rozhodnutia zaruujiceho pravo na spravodlivy proces. Na zaklade
tychto skuto¢nosti nie st odvolacie namietky Zzalobcu spoOsobilé spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia
krajského sudu.

V.

55. Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj argumentacie Zalovaného, rozhodol Najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

56. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyss§i stid podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému Zalobcovi pravo na nahradu trov tohto
konania nevzniklo.

57. Najvyssi sud v prejedndvanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (iprava povinnosti zaplatit’ poistné je spojena s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych déovodov nevznikla
potreba pojednévanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).



	ROZSUDOK

