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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V. Q., M., proti Zalovanému: Okresny trad
Tren¢in, odbor vystavby a bytovej politiky, Hviezdoslavova 3, Tren¢in, o preskiimanie rozhodnutia
zalovaného ¢. OU-TN-OVBP2-2015/19480-2/Kn zo diia 24. augusta 2015, konajic o uzneseni
Krajského sudu v Trencine €. k. 11S/88/2015-98 zo dna 3. méja 2016, ktorym nebolo vyhovené navrhu
zalobcu na opravu oddvodnenia uznesenia Krajského sudu v Trencine ¢. k. 11S/88/2015-91 zo dna
17.3.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trencine ¢. k. 11S/88/2015-98 zo dna 3.
maja 2016, ktorym nebolo vyhovené navrhu Zalobcu na opravu odévodnenia uznesenia Krajského stidu
v Trenéine €. k. 11S/88/2015-91 zo dna 17.03.2016, potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine (d’alej len krajsky sud) uznesenim ¢. k. 11S/88/2015-98 zo dina 3. maja 2016
nevyhovel ziadosti zZalobcu zo dna 23. aprila 2016 oznacenej ako "Staznost vo veci zaloby
11S/88/2015%, o doplnenie odoévodnenia uznesenia vydaného Krajskym stdom v Trencine dna 17.
marca 2016, ktorym zastavil konanie vo veci preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-
TN-OVBP2-2015/19480-2/Kn zo diia 24. augusta 2015 a zaroven rozhodol o vrateni stidneho poplatku
zalobcovi a trovach konania.

Uznesenie, ktorym krajsky sud nevyhovel ziadosti zalobcu na doplnenie odovodnenia uznesenia zo dia
17.03.2014 zd6vodnil sud tym, ze ziadost’ zalobcu bola stidu doruc¢ena po uplynuti 15-dnovej lehoty na
podanie odvolania voci uzneseniu, ktoré nadobudlo préavoplatnost’ dita 14.04.2016. Sud z tohto dovodu s
poukazom na § 165 ods. 1 O.s.p. ndvrhu na doplnenie odévodnenia nevyhovel

Najvyssi sud Slovenskej republiky aplikoval analogicky v predmetnom konani ust. § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie
konania podla piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti
tohto zédkona dokoncia podl'a doterajSich predpisov, t.j. podla zadkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stidny
poriadok (O.s.p.).



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) pristipil k vecnému
preskimaniu uznesenia Krajského sudu v Trenc¢ine a dospel k zaveru, ze krajsky sud postupoval v
sulade so zédkonom, ked’ ziadosti zalobcu o doplnenie odévodnenia uznesenia o zastaveni konania zo dia
17.03.2016 nevyhovel.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla ust. § 165 ods. 1 az 3 O.s.p., pokial' nema odoévodnenie rozsudku podklad v zisteni skutkového
stavu, moze ucastnik pred tym, ako rozsudok nadobudne pravoplatnost’ navrhnut, aby oddvodnenie
bolo opravené. Sud prvého stupna rozhodne o navrhu na opravu do 30 dni od jeho podania. Ak sud
prvého stupiia nevyhovie navrhu, predlozi vec do 30 dni od podania nadvrhu odvolaciemu sudu, ktory o
oprave rozhodne do 60 dni od predlozenia veci. O oprave dévodov rozhoduje stid uznesenim (toto sa
nedorucuje). Pojednavanie netreba nariad’ovat’.

Podl'a § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo k skuto¢nosti
urcujucej zaciatok lehoty (§ 57 ods. 1 O.s.p.). Lehota je zachovand, ak sa posledny deii lehoty urobi
ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho doruéit’ (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie o zastaveni konania ¢. k. 11S/88/2015-91 zo dna 17.03.2016 bolo
doru€ené préavnemu zastupcovi zalobcu diia 29.03.2016 a nadobudlo pravoplatnost’ dna 14.04.2016.
Ziadost’ o doplnenie tohto uznesenia bola podana na po$tovii prepravu dita 25.04.2016, t.j. v Gase, kedy
uz bolo rozhodnutie o zastaveni konania pravoplatné.

Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze krajsky std postupoval v
sulade so zakonom, ak oneskorene podanej ziadosti o doplnenie odévodnenia rozhodnutia nevyhovel.

Jednalo sa o pravnu otazku, pri ktorej odvolaci sud musel reSpektovat’ dikciu zdkona.

Odvolaci sud preto rozhodnutie Krajského sudu v Trenc¢ine z dovodu jeho vecnej spravnosti podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni ii¢innom od 01.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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