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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. Petra Paludu na neverejnom zasadnuti konanom dna 9. februara
2016 v Bratislave v trestnej veci obvineného D. G. , pre zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3, pism. a)
Tr. zak. a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 27.
novembra 2012, sp. zn. 5 Nto 17/12, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinen¢ho D. G. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim sp. zn. 2 T 105/2011 zo dia 21. augusta 2012 rozhodol, ze
podla § 32 ods. 3 Tr. por., z dovodov § 31 ods. 1 Tr. por. predseda senatu Jan Bodnar nie je vyli¢eny
z prejednavania a rozhodovania v trestnej veci Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2 T 105/2011
obzalovan¢ho D. G., nar. X. O. XXXX v Rimavskej Sobote.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ obvineny D. G., ktoru Krajsky std v Banskej
Bystrici uznesenim zo dia 27. novembra 2012, sp. zn. 5 Nto 17/2012 zamietol podla § 193 ods. 1,
pism. c¢) Tr. por. a podla § 23 ods.1 Tr. por. navrhy obvineného na vyli¢enie vSetkych sudcov
Okresného sudu Rimavska Sobota z vykonavania ukonov v trestnej veci vedenej na tomto sude pod
sp.zn. 2 T 105/2011 a na jej odnatie a prikazanie inému sudu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal obvineny D. G. prostrednictvom obhajcu diia 30. januara
2013 dovolanie, ktoré doplnil aj podanim zo 14. jula 2014 a uviedol, Ze vec mala byt’ odilatd Okresnému
sudu Rimavska Sobota, pretoze na sude pracuje dcéra Ing. T. - poSkodeného, a preto mal krajsky sud
uznesenie zru$it, resp. navrhol, aby tento nedostatok napravil dovolaci sud.

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol spravne a v stlade so zdkonom, ked’ sudcu Jana Bodnara
nevylu¢il z vykonavania ukonov v prerokuvanej veci D. G. a neodiial vec Okresnému sudu Rimavska
Sobota.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zéklade podaného dovolania
zistil, ze dovolanie nie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

Podl'a § 368 ods. 1 Tr. por. dovolaniec mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu, ktorym bol
poruSeny zakon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchadzalo, ak je toto
porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a § 368 ods.2 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie
a) rozsudok a trestny rozkaz, b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému
sudu, c¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania, d) uznesenic o podmienecnom zastaveni trestného
stthania, e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného, f)
uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania, g) rozhodnutie o uloZeni ochranného
opatrenia, h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu
podla pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci std na zéklade riadneho opravného
prostriedku vo veci sam rozhodol.

V prerokivanom pripade obvineny napadol uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici, ktorym
zamietol st'aznost’ obvineného proti uzneseniu o nevyliceni sudcu a navrhy obvineného na vylucenie
vSetkych sudcov Okresného sudu Rimavska Sobota z prerokuvania jeho trestnej veci a na jej odnatie a
prikazanie inému stdu. Takéto rozhodnutie - uznesenie, nie je ani jednym z taxativne vymenovanych
rozhodnuti v § 368 ods. 2 Tr. por.

Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie obvineného D. G., ako nepripustné - podané proti uzneseniu

Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dila 27. novembra 2012, sp. zn. 5 Nto 17/12, bez preskumania
veci, podla § 382, pism. f) Tr. por., odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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