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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. Michal Brozina, sudny exekutor so sidlom
exckatorského turadu vo Svidniku, Stropkovska 633/3, zastapeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66, proti zalovanej Slovenska sporitelfa,
a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, o zaplatenie 8 040,77 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude Bratislava III pod sp. zn. 10C/110/2011, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Co/727/2014-207 z 24. novembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Co/727/2014-207 z 24. novembra 2014 zru § uje a vec
mu v r ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobca sa podanou zalobou voéi zalovanej domahal zaplatenia istiny 8 040,77 eura spolu s irokom z
omeSkania titulom ndhrady Skody, ktort mu Zalovana spdsobila tym, Ze hoci jej bol v exektcii
vykonavanej prikdzanim pohladavky z uctu doruceny prikaz na zaCatie exektlicie, vykondvala na ucte
povinného obraty v celkovej vyske 47 734,06 eura. Z uvedenej sumy bola z dovodu exekucie poukazana
len suma 5 163,64 eur, a vo zvy$ku 42 570,42 eura boli vybery v rozpore so zdkonom. Exektciou boli
vymahané aj trovy exekucie, ktoré v dosledku konania Zalovanej v rozpore so zdkonom ¢. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) neboli uhradené, ¢im zalobcovi
vznikla §koda, ktort si uplatnil v pomernej Casti.

2. Okresny sud Bratislava III rozsudkom ¢. k. 10C/110/2011-122 zo 4. jina 2014 ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 8 040,77 eur spolu so 14,25 % urokom z omeSkania rocne od 11. jina
2008 az do zaplatenia a nahradu trov konania. Mal za preukazané, ze zalovana porusila svoje povinnosti,
ktoré jej vznikli doru¢enim prikazu na zacatie exekucie a exeku¢ného prikazu, ked’ nezablokovala ucet
povinného, povinnému umoznila disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami na jeho ucte, resp. nepoukazala
opravnenému, t.j. aj Zalobcovi pohladavku a jej prisluienstvo. Zalobca nihradu takto vzniknutej $kody
uplatnil riadne a v€as, a preto namietka premlCania jeho prava uplatnena Zalovanou nie je opodstatnena.



3. Krajsky std v Bratislave rozsudkom ¢. k. 6Co/727/2014-207 z 24. novembra 2014 zmenil odvolanim
zalovanej napadnuty rozsudok stidu prvej inStancie tak, Ze zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost’
nahradit’ zalovanej trovy konania. Podl'a odvolacicho studu Zalobca svoj narok (ktory pravne kvalifikoval
ako narok na ,nahradu Skody’) vyvodzoval z pravneho vztahu, ktory vznikol medzi nim ako stidnym
exekutorom vykonavajicim exekuc¢ntl ¢innost’ a bankou (ktora bola povinna zablokovat’ u¢et povinného
na zaklade jeho prikazu), teda vztahu, ktory sa zrejme netykal niektorej z typickych stikromnych oblasti
zivota fyzickej osoby alebo existencie pravnickej osoby. Preto na posudenie opodstatnenosti uplatneného
naroku bolo treba ustalit, ¢i i§lo medzi sidnym exekatorom (Zalobcom) vykondvajucim exeku¢ni
¢innost’ a bankou (zalovanou) ako povinnou plit’ prikazy exekutora o vzt'ah vyplyvajici zo sukromného
prava, alebo o verejnopravny vztah, priCom treba vychadzat aj z pravneho postavenia sudneho
exckatora definovaného Exeku¢nym poriadkom. Ulastnikmi exekuéného konania st opravneny a
povinny, iné osoby su ucastnikmi len v tej Casti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento
zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, uc¢astnikom konania je aj povereny exekutor. Ak banka
nepostupuje tak, ako jej to ukladaji ustanovenia § 95, 96 ods. 3, 97, 98 a 99, moézZe sa opravneny na
sude domahat,, aby mu banka zaplatila sumu, na ktor by mal pravo, keby banka postupovala spravne, a
to aj vtedy, ked’ uz na ucte povinného nie je dostatok prostriedkov (§ 103 Exeku¢ného poriadku). Ked'ze
ustanovenie § 103 Exekuc¢ného poriadku upravuje moznost domahat’ sa naroku proti banke len pre
opravneného, stdny exekutor nema aktivnu legitimaciu na uplatnenie si uvedeného naroku. Odvolaci sud
poukazal aj na pojmovy a vyznamovy rozdiel medzi platenim trov konania a nahradou trov konania.
Pokial ide o platenie trov konania, tak trovy akéhokol'vek civilného konania, teda aj exekuc¢ného konania
znasa kazdy ucastnik tohto konania sdm zo svojho a az nasledne po zaplateni trov konania prichaddza na
rad otdzka nahrady uz zaplatenych, resp. vynalozenych trov. Trovy exeku¢ného konania plati, resp.
znaSa v prvom rade opravneny z exekucie, od ktorého ma sudny exekutor napr. pravo pozadovat
predbezne aj zaplatenie preddavku na tieto svoje trovy (§ 197 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku), alebo sa
moéze domahat od opravneného zaplatenia vSetkych nevyhnutnych trov exektcie (§ 203 ods. 1 a 2
Exeku¢ného poriadku). AZ nasledne ma, tak ako to je uvedené v druhej vete § 200 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, opravneny aj exekutor narok na nahradu trov, ktoré uz boli vynalozené na u¢elné vymahanie
naroku, pricom podla § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku tieto naklady uhradza (nie plati) povinny. Z
toho je zrejmé, ze trovy exekuéného konania vynalozené na vymozenie opravneného naroku
opravnené¢ho v prvom rade znasa, resp. plati sam opravneny zo svojho, od ktorého sa teda moze sudny
exekutor predov§etkym domahat’ ich zaplatenia za to, Ze pre opravneného tento jeho narok vymohol. Az
nasledne mé opravneny (kvazi veritel) pravo na ndhradu nim uz vynaloZenych trov, a to od povinného
(kvézi dlznik), pricom v pripade vymozenia pohladdvky opradvneného prikdzanim z G€tu povinného v
banke sa v podstate prenasa povinnost' platit’ opravnenému z povinného (dlznik) na jeho banku
(poddlznik). Z tohto hl'adiska je logickym zaverom aj ustanovenie § 103 Exekuéného poriadku, v zmysle
ktorého je explicitne prave opravnenému priznané pravo domahat’ sa proti banke (poddlznickou zalobou)
zaplatenia toho, ¢o opravneny vynalozil zo svojho, hoci tak urobit’ nemusel, keby banka (ako poddlznik)
postupovala v sulade s ustanoveniami Exeku¢ného poriadku. Vzhladom na tieto skuto¢nosti odvolaci
sud po préavnej stranke posudil vec tak, ze ide o tzv. poddlznicku Zalobu, ktorou sa v zmysle
Exeku¢ného poriadku iba opravneny z exekicie moze domahat voc¢i banke plnenia vSetkych narokov
vratane trov exekuatora, na zaplatenie ktorych by mal narok, resp. ktoré naroky by mu patrili alebo ktoré
by nemusel vynakladat’ zo svojho, keby banka konala v stlade s Exeku¢nym poriadkom (vid’ zavery
uvedené v naleze US SR sp. zn. II. US 314/2011-37). Zalobcovi v prejednavanej veci chyba aktivna
vecna legitimacia. Ak by totiz aj zalovana (banka) nepostupovala v stlade s ustanoveniami § 95 az 99
Exeku¢ného poriadku, pravo domahat’ sa zaplatenia pefiaznej ¢iastky zahfnajucej okrem trov exekucie aj
samotnii vymahanu pohladavku, na ktori ma opravneny pravo (pri spravnom postupe zalovanej), patri
vyluéne opravnenému a nie exekutorovi (§ 103 Exeku¢ného poriadku).

4. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie a navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’ a
vec vratit odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Uviedol, Ze rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom postdeni veci, v dosledku ¢oho nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav veci. Zalobca za
nenélezity povazuje poukaz odvolacieho sidu na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11
US 314/2011, pretoze ten sa tyka poddlznickej Zaloby, ¢o vsak nie je jeho pripad, nakolko on sa
domahal nahrady Skody za to, Ze Zalovana nepostupovala tak, ako jej to ukladda Exekuény poriadok.



Nesthlasil so zdverom odvolaciecho sudu, Ze trovy kazdého civilného konania, teda aj trovy exeku¢ného
konania, znaSa kazdy ucastnik sam, pretoze v exeku¢nom konani tito zasada neplati. Poukézal na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 49/2003, v suvislosti s ktorym vytykal odvolaciemu
sudu, zZe sa riadne nevyrovnal ani s pravnym postavenim sudneho exekutora. Inak by neprijal zaver, ze
trovy sudneho exekutora (organu verejnej moci) si bude v konani o poddlznickej Zalobe uplatiiovat’
opravneny (sukromna osoba). Je nemyslitelné, aby stikromna osoba rozhodovala o tom, ¢i si uplatni
trovy organu verejnej moci. Zalobca v zavere dovolania zdéraznil, Ze jeho narok vo vztahu k zalovanej je
narokom na nahradu $kody, ktort mu sposobila poruSenim pravnej povinnosti, svojim zavinenim a v
pri¢innej suvislosti so svojim konanim, aj ked” vyska tejto Skody zodpoveda vyske trov exekucie. Trovy
exekucie moze platit’ len ucastnik exekuéného konania, nahradu Skody ten, kto ju zavinil a spdsobil, v
sudenej veci je to zalovana.

5. Vo vyjadreni k dovolaniu Zalovana navrhla dovolanie Zalobcu pre jeho obsahové nedostatky
odmietnut’, resp. zamietnut’ pretoze jeho doévody nie su dané.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 8 Cdo 190/2018 z 29. aprila 2020 dovolanie
zamietol. Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznal. Dovolaci sid sa stotoznil s pravnymi
zavermi odvolacieho sudu a zdoraznil, Ze so zretelom na skutkovy ramec vymedzeny v Zzalobe, z
ktorého Zalobca vyvodzoval uplatnené pravo, bolo nepochybné, Ze takto formulovana aloba naplia
znaky Zaloby poddlznickej, a nie Zaloby o nahradu §kody. Zalobca okrem vymedzenia konania Zalovane;,
ktora mala porusit’ svoje povinnosti, aké jej ukladaji ustanovenia Exeku¢ného poriadku, v dosledku
porusenia ktorych sa opravneny moze na v§eobecnom sude domahat,, aby mu banka zaplatila sumu, na
ktort by mal pravo, keby banka postupovala sprdvne (poddlznicka zaloba), Ziadnym spdsobom
nevymedzuje, v ¢om podl'a neho ma spocivat’ Skoda ako majetkova ujma vyjadritel'na v peniazoch, ktora
spociva v zmenSeni majetkového stavu poskodeného v porovnani k ¢asovému medzniku, ked’ doslo k
Skodlivej udalosti.

7. Na zéklade ustavnej staznosti zalobcu Ustavny std Slovenskej republiky nilezom ¢. k. II. US
468/2020-38 z 25. februdra 2021 rozhodol, ze rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 8 Cdo 190/2018 z 29. aprila 2020 bolo porusené zakladné pravo Zalobcu na stidnu ochranu podla ¢l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé stiidne konanie podla ¢l 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladanych slobdd; rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 8 Cdo 190/2018 z 29. aprila 2020 zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Ustavny stid
dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci doslo k nespravnej a Gstavne neudrzatelnej aplikacii pravnych
predpisov. Podl'a nazoru tGstavného stdu sa najvyssi sud v pravnej veci staZzovatel'a natol’ko odchylil od
ustanoveni dotknutého pravneho predpisu, ze zdsadne poprel jeho ucel a vyznam, v dosledku ¢oho je
napadnuty rozsudok najvysSicho sudu neakceptovatelny a neudrzatelny, ¢o viedlo ustavny sud k
vysloveniu zaveru o jeho arbitrarnosti. Za svojvolny povazoval zaver vSeobecnych sudov, Ze trovy
exekucného konania plati, resp. zndSa v prvom rade opravneny z exekucie, pretoZe takyto zaver
nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia Exekuného poriadku. Ustavny std sa stotoznil so zavermi
vSeobecnych stdov o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie stazovatela, nakolko aktivne
legitimovanym na podanie poddlznickej zaloby je vyhradne oprévneny, a preto zastava nazor, ze
stazovatel postupoval spravne, ked’ sa svojho naroku domahal z titulu ndhrady Skody.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny na rozhodnutie o dovolani po zisteni, ze dovolanie podala
v stanovenej lehote strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bez
nariadenia pojednévania po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti a ¢i st
splnené podmienky kvalifikovaného pravneho zastipenia, v rdmci dovolacieho prieskumu dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobcu je pripustné.

9. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté predo ditlom nadobudnutia jeho €¢innosti.



10. Podl'a § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku Pravne G¢inky tkonov, ktoré v konani nastali
predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zdkon pouzije na
konania zacaté predo ditlom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

11. Zohladfiujic vzajomnt korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 a § 470 ods. 2 Civilného sporového
poriadku dovolaci sud konStatuje, Ze nova pravna Gprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability
procesnopravnych noriem (§ 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku), respektuje ale procesny ucinok
dovolani podanych do 30. juna 2016, ktory zostal zachovany aj po 30. jini 2016 (§ 470 ods. 2 Civilného
sporového poriadku). V doésledku toho plati, ze ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej pravnej
upravy o dovolani a dovolacom konani, sa v pripade tychto dovolani nemé6ze uplatnit’ v plnom rozsahu
hned’ od uvedeného diia v celej $irke a so vsetkymi dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni
novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od uvedeného diia. Opaény zaver by bol
poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakavani stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a
ucinny zakon, nemdze byt vo svojej dovere k nemu sklamany (vid’ tieZ zavery prijaté v rozhodnuti
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 36/1995).

12. Podl'a pravneho stavu u¢inného do 30. jina 2016 bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal (§ 236 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku). Ddévody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 Obéianskeho sudneho
poriadku a proti uzneseniu § 239 Obcianskeho sudneho poriadku. Dovolanie bolo pripustné proti
kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani do§lo k zavaznym procesnym vadam uvedenym v § 237
ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

13. Dovolanie Zalobcu smeruje proti rozsudku odvolacieho studu, ktorym bolo zmeneny rozsudok stdu
prvej inStancie, a je teda pripustné podla § 238 ods. 1 Obclianskeho stidneho poriadku. Dovolanie
vyvolalo preto v danom pripade U¢inok, ktory zostava zachovany aj po 1. juli 2016 (§ 470 ods. 2
Civiného sporového poriadku). Zalobcom napadnuté rozhodnutie bolo preto mozné (a tiez potrebné)
podrobit’ meritérnemu dovolaciemu prieskumu.

14. V dovolani Zzalobca oponuje pravnemu zaveru odvolacicho sudu, ze v danej vec ide o tzv.
poddlznicku zalobu, ktorou sa v zmysle Exeku¢ného poriadku iba opravneny z exekucie moze domahat’
voci banke plnenia vSetkych narokov (vratane trov exekutora), na zaplatenie ktorych by mal narok,
resp. ktoré naroky by mu patrili alebo ktoré by nemusel vynakladat' zo svojho, keby banka konala v
stlade s Exeku¢nym poriadkom, a tvrdi, Ze jeho Zaloba je zalobou o nahradu $kody.

15. Dovolaci sid viazany pravnym nazorom vyslovenym v rozhodnuti ustavného sudu &. k. II. US
468/2020-38 z 25. februara 2021 v sulade s ustanovenim § 134 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o
Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (tzv. kasaénou zavdznostou) opidtovne preskimal dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze namietky dovolatel'a st opodstatnené.

16. V sulade so zavermi ustavného sudu dovolaci sud uvadza, Ze narokom dovolatel'a bolo potrebné
zaoberat’ sa tak, ako ho vymedzil v zalobe, a teda skiumat’ a vyhodnotit podmienky a predpoklady v
petite zaloby vymedzeného naroku. Dovolatel' v zZalobe tvrdil, Ze zalovand nepostupovala v sulade s
relevantnymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku, a preto sposobila dovolatelovi skodu. V stivislosti s
takto formulovanym Zzalobnym dévodom dovolaci sud upriamuje pozornost na zavery ustavného sudu
formulované v predmetnom zruSujicom naleze, v zmysle ktorych ,exekatorovi vznikd narok na
odmenu, ak bolo v konani nieCo vymozené. V okolnostiach pripadu (tzn. zvoleny spdsob vykonania
exekucie prikdzanim pohladavky z Gétu povinného v banke) je prvym a zakladnym predpokladom
uspechu zabezpeCenie redlneho majetku povinného (to je klt€ovou ulohou, zodpovednostou a
»Zzasluhou* exekitora) a druhym skuto¢nost, ze konanie dospeje do Stadia vydania a dorucenia
exekucného prikazu banke (tu vie exekutor ovplyvnit' len Cast’ predpokladov - svoj spravny tradny



postup). Ak su tieto predpoklady splnené, exekator ma legitimne ocakavanie ispechu v konani, a teda aj
legitimne o&akavanie prijatia svojej odmeny. Zalovana nespochybnitelne porusila svoju zakonni
povinnost’ a jednym z ddsledkov tohto protipravneho konania je aj Skoda vzniknuta exekutorovi v
podobe uslého zisku, pretoze jeho o¢akavanie prirastku majetku bolo v danom pripade legitimne.

17. Viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v néleze ¢. k. II. US 468/2020-38 z 25.
februara 2021 dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu podla § 449 ods. 1 Civilného
sporového poriadku zrus$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 450 Civilného sporového poriadku).

18. V d’alsom konani je odvolaci sud povinny vec opitovne prejednat’ a rozhodnut’ v stilade so zavermi,
na ktoré poukazal dovolaci stid v tomto rozhodnuti. Ulohou odvolacicho sudu bude teda zamerat’ sa na
vyhodnotenie podmienok a predpokladov uplatneného naroku, ktorého existenciu zalobca odvodzuje od

tvrdeného vzniku $kody.

19. O trovach poévodného konania a trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti vo veci samej stlade s § 453 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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