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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a sudcov
JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci zalobcu: Montauban, a.s., so sidlom
Tallerova 4, 811 02 Bratislava, ICO: 46 403 418, zastupeny: Advokatska kancelaria Bugala - Duréek,
s.1.0., so sidlom MiletiCova 5B, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimaniec rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100307/1/46458/2014/4884 zo dna 24. januara 2014, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave €. k. 14S5/52/2014-105 zo dna 12. marca 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/52/2014-105 zo dia 12.
marca201l5potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom ¢. k. 14S/52/2014-105 zo dna 12.03.2015 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100307/1/46458/2014/4884 zo dna 24.01.2014, ako i spravcu dane - Danového uradu Trnava ¢.
9201402/5/1661708/2013/Dob zo dna 11.10.2013, ktorym mu podla § 68 ods. 5 a 6 zakona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,daniovy poriadok") spravca dane nepriznal nadmerny odpocet za zdanovacie méj 2012 v sume
539.920,- eur, ur¢il mu rozdiel dane vo vyske 540.000,- eur a vyrubil mu vlastni dafiovil povinnost’ na
dani z pridanej hodnoty (DPH) v sume 80,- eur.

Krajsky sud vychadzal zo zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu predlozeného zalovanym.
Zistil, ze spravca dane vykonal u zalobcu dafiovu kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoc¢tu dane za zdanovacie obdobie maj 2012, zacati dna 06.08.2012, o vysledku ktorej



vyhotovil Protokol ¢. 9201402/5/1613085/2013/Dob zo dia 26.04.2013, ktorym po ¢iselnom zhrnuti
vysledkov kontroly bol zisteny rozdiel v sume nadmerného odpo¢tu DPH za zdatiovacie obdobie m4j
2012, podla stavu vykazaného v podanom dafiovom priznani za zdanovacie obdobie m4j 2012 v sume
540.000,- eur. Spravca dane nepovazoval za dévodne uplatneny narok na odpocitanic dane na zaklade
faktury ¢. 12VF029 zo dna 15.05.2012 splatnej 31.12.2012 na celkova sumu 3.240.000,- eur, z ¢oho
zaklad dane predstavuje 2.700.000,- eur a DPH predstavuje 540.000,- eur. Dodavatel'ska faktura bola
vystavena dafiovym subjektom G-STAR 300, s.r.o., Bratislava a predmetom fakturacie bol predaj
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, k.. B. S., obec Velké Kostol'any, okres Piestany, vedenom
Katastralnym tradom v Trnave, Spravou katastra PieStany v zmysle Kupnej zmluvy ¢. VK01201205 zo
dna 15.05.2012, kde v bode 2.5. bol $pecifikovany predmet kiipy: a) Stavba - kotolia - supis. ¢. 901,
leziaca na parcele registra ,,C" ¢islo XXXX/XX b) Stavba - ubytovna - stpis. ¢. 902, leziaca na parcele
registra ,,C" ¢islo XXXX/XX c)Parcela registra ,,C" ¢islo XXXX/XX, o vymere 78 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria d) Parcela registra ,,C" ¢islo XXXX/XX, o vymere 844 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria e) Parcela registra ,,C" Cislo XXXX/XX, o vymere 450 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria f) Parcela registra ,,C" ¢islo XXXX/XX, o vymere 240 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria g) Parcela registra ,,C" ¢islo XXXX/XX., o vymere 728 m2, druh
pozemku: ostatné plochy h) Parcela registra ,,C" ¢islo XXXX/XX, o vymere 7148 m2, druh pozemku:
ostatné plochy i) Parcela registra ,,C" Cislo XXXX/XX, o vymere 2547 m2, druh pozemku: ostatné
plochy. Splatnost’ kupnej ceny bola v ¢lanku IV. bod 4.2, ur¢end terminom najneskér do 28.02.2013.
Cena nehnutelnosti bola odvodena zo znaleckého posudku ¢. 9/2012 zo dna 24.08.2012, predmetom
ktorého bolo stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti s prihliadnutim aj na vynosovi hodnotu
stavieb a pozemkov. Sucastou znaleckého posudku boli zmluvy o buducich zmluvach o najme
nebytovych priestorov, ktoré mali byt uzavreté do 31.12.2012.

V suvislosti s tymto obchodom spravca dane skiimal vyuzitie nehnutelnosti v zmysle § 49 zakona o
DPH, nakolko v priebehu kontroly bolo zistené, Ze zo strany zalobcu nedo$lo k wuzavretiu
predpokladanych ndjomnych zmlav na nebytové priestory s najomcami 1/ AUTO AGENCY, s.r.o.,

Hlboka 45, Nitra, 2/ S&J PRESSBURG plus, s.r.o., Na Hrebienku 30, Bratislava, 3/PELU, s.r.o0.,
Zvolenska 83, Lucenec, 4/ KLIMEX STONE SLOVAKIA, s.r.o., Na Hrebienku 30, Bratislava, 5/
JANSON SK, s.r.0., Na Hrebienku 30, Bratislava, 6/ DONAU, a.s., Na Hrebienku 30, Bratislava, 7/ BK
a SPOL., s.r.0., Zvolenska 83, Lu&enec, 8/ J.K.CONSULT, s.r.o., Skarniclovska 1, Skalica, 9/ STAVO

SLOVAKIA, s.r.0., Oslobodenia 60/812, Vrbové, 10/ SH conglomerate, s.r.0., Mierova 2364, Galanta,

pricom skonStatoval, ze vzhladom na neuzavretie nijomnych zmliv neboli preukazané ziadne
predpokladané zdanitelné plnenia, Zalobca nevyuziva nehnutelnosti nadobudnuté na zaklade faktury €.
12VF029 na ziadne zdanitelné plnenia, prenajima len pra¢ovitu a ubytoviiu personalne prepojenej
spolo¢nosti JDMR, s.r.o..

V priebehu kontroly bolo preukazané, ze predmetné nehnutelnosti, ktoré nadobudol I. Y. s obchodnym
menom EKOPURO, od spolo¢nosti Hydrostav, a.s. v konkurze Bratislava na zéklade kiipnej zmluvy zo
dina 02.05.2006, d’alej previedol na spolo¢nost GAMA - EXPO, s.r.o. Bratislava kipnou zmluvou zo dia
21.09.2011 za celkova sumu 1.560.000,- eur, priCom (zrejme) zaroven s uzavretim kipnej zmluvy
uzatvoril zdlozni zmluvu na zabezpecenie zaplatenia kipnej ceny (v zmysle ¢lanku 4 bod 2 Zmluvy do
180 dni od podpisu zmluvy), priCom na faktire je datum splatnosti 05.10.2011. Kuipna cena bola
uhradena len v rozsahu 60.000,- eur, naprick tomu, ani po uplynuti splatnosti diom 05.10.2011 1. Y.

nevykonal kroky smerujuce k uspokojeniu svojej pohladavky, ani nepristupil k realizacii zaloZzného
prava. Rovnako sa nevedel vyjadrit, ¢i dal suhlas s predajom tejto nehnutelnosti zataZzenej zaloznym
pravom spolo¢nosti G-STAR 300, s.r.o., Bratislava, ktord nadobudla nehnutelnosti od predavajuceho
GAMA - EXPO, s.r.0., dina 30.11.2011 za celkovt cenu 3.000.000,- eur.

Spolo¢nost’ G-STAR 300, s.r.0. v dalSom konani previedla tieto nehnutel'nosti na Zalobcu, pricom cast’,
ktora je predmetom zaklade kupnej zmluvy ¢. VK 01201203 zo dna 29.03.2012 (zapisané na LV ¢.
XXXX) za celkova sumu 4.200.000,- eur a druht €ast’” nehnutelnosti vedenych na LV ¢. XXXX
predala dia 15.05.2012 ktipnou zmluvou VK01201205 za sumu 3.240.000,- eur zalobcovi. Konatel
spolo¢nosti G-STAR 300 dal suhlas na predaj nehnutelnosti naprick tomu, ze bolo zriadené zalozné



pravo na zabezpeéenie zaplatenia kiipnej ceny a k zaplateniu kipnej ceny nedoslo, zaroven spolo¢nost’
nepristipila k realizacii zdlozného préava.

Bolo preukazané persondlne prepojenie 1. Y. a akciondrov spolo¢nosti zalobcu, v ktorej je va¢Sinovym
akcionarom, pricom akcionarkou a konatelkou Zalobcu je aj jeho dcéra, Ing. X. F..

Spravca dane uvedené skuto¢nosti vyhodnotil ako oddvodiiujice aplikdciu postupu v zmysle rozsudku
Stdneho dvora ES vo veci C - 255/02 Halifax plc., v zmysle ktorého Siestu smernicu o DPH je potrebné
vykladat’” v tom zmysle, Ze brani pravu platitela na odpocet DPH zaplatenej na vstupe, ked plnenia
predstavujiice zaklad tohto prava predstavuji zneuZitie.

Krajsky std pri vyhodnoteni skutkovych zisteni dospel k z&veru, Zze okolnosti prevodov nehnutelnosti na
zalobcu nepreukazujii redlnu thradu kupnej ceny, realiziciu zédloznych prév, vysledkom ktorych by
mohlo byt uspokojenie jednotlivych predavajicich. Cenu prevadzanej nehnutelnosti zahriali aj
predpokladané vynosy na 10 rokov, pricom sa nejavi logicky znacny nérast kiipnej ceny bez jej realneho
uhradzania jednotlivymi predavajicimi. Zavaznou okolnost'ou je aj personalne prepojenic pdvodného
vlastnika so Zzalobcom. Sud nespochybnil pravo aj persondlne prepojenych osdb zicastnit’ sa na
podnikani, na druhej strane usudil, Ze nie je mozné redlne predpokladat’, aby povodny a sucasny vlastnik
nehnutelnosti nemali alebo nemohli mat’ vedomost’ o tom, ze v priebehu celého obchodného retazca
nedoslo k realnemu uhradeniu kipnej ceny, ¢o je pravny zaklad pre vznik dafovej povinnosti a nasledny
narok na odpoc¢itanic DPH. Dodato¢né preukazanie najomnych zmliv nebolo rozhodujice. Podla nazoru
sudu, rozsudky Sudneho dvora EU, na ktoré poukazal Zalobca, neboli na dané okolnosti pouZitelné
vzhladom na preukazanie personalneho prepojenia povodného a sticasného vlastnika, ktori museli mat’
vedomost’ o tom, ze nedoslo k uhradeniu kupnej ceny a teda nebolo preukdzané, ze by zalobca ako
osoba uplatiujica si narok na odpocet DPH nevedela, Ze v predchadzajicom konani doslo k
nezékonnosti v suvislosti s cenovymi zmenami a neuhradzani kipnych cien a teda, Ze kupna zmluva je
sucastou podvodného retazca za ucelom ziskania neopravneného Cerpania nadmerného odpoctu DPH.
Std nepovazoval za déovodnu ani namietku nezakonného prenaSania ddkazného bremena na dailovy
subjekt a nebol preukdzany ani neopravneny zasah do legitimnych ocakavani zalobcu vo vztahu k
rozhodovaniu danovych organov, alebo diskriminacny charakter postupu spravcu dane. Zaroven sud
skonstatoval, ze nebolo preukazané porusSenie jednotlivych zakladnych zasad danového konania vytykané
v zalobe. Na zaklade takto ustaleného zaveru zalobu zamietol

O trovach konania krajsky sud postupom v zmysle § 250k O.s.p. rozhodol tak, Ze procesne
neuspe$nému zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal v zdkonnej lehote zalobca odvolanie (€. 1 115), v
ktorom uviedol, Ze sid prvého stupila nezistil iplne skutkovy stav, ked’ze nevykonal navrhované dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, priCom
jeho rozhodnutie vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia. Podl'a jeho nazoru, nie je mozné prijat’
zavery, ze k uskuto¢neniu zdanitelnych plneni nedoslo, pretoze odberatelia aj dodavatelia mali obchodné
pripady riadne zati€tované, uskutocnenie obchodu potvrdili a nie je preto mozné konstatovat’, Ze zalobca
si uplatioval nadmerny odpocet v nespravnej vyske. Umyselné konanie Zalobcu za uéelom ziskania
neopravnenej danovej vyhody nebolo preukazané aj z dovodu, ze neboli vypocuti navrhnuti svedkovia.
Zalobca neporusil Ziadne ustanovenia zdkona o DPH a zavery kontroly spravcu dane s voéi nemu
diskrimina¢né. Nehnutelnosti, s ktorymi sa obchodovalo, skutoéne existovali, boli riadne prevedené do
vlastnictva nadobudatelov, jednalo sa o redlne obchody, zdaniteIné plnenia sa uskuto€nili, pri¢om cena
vychadzala zo znaleckého posudku. Zalobca preukézal splnenie podmienky vzniku prava na odpoéitanie
dane a to predlozenim prislusnych uctovnych dokladov. Skuto¢nost’ o predaji, kipe a prevadzkovani
arealu je uplne ind ako prezentacia spravcu dane a hlavna pohnutka spocivala v tom, ze 1. Y. ako
zivnostnik a jediny majitel' daného arealu, upozornil na odchod do dochodku eSte v maji 2009. Jeho
podmienka pre dediCov bola dohodntit’ sa na zodpovednom nastupcovi, inak bude areal predany. I. Y.
napokon prostrednictvom realitnej kancelarie nehnutelnosti ponukol, ¢o spravca dane neakceptoval.
Tato skuto¢nost’ vyluuje pristup a pohnutky uvadzané v protokole a v rozhodnuti suidu. Po zisteni



moznej kipy socialnych priestorov za vyhodnych podmienok a tlaku dedi€ov sa zmenil pdvodny zamer
vystavby a prevadzkovania spolo¢ensko-obchodného centra a doslo k rozhodnutiu pre kipu areélu na
socialne ucely.

Zalobca vo svojom odvolani poukazal na principy datiového konania, ktoré boli podla neho zo strany
spravcu dane porusené. Podla jeho nazoru, spravca dane ucéelovo odoprel pravo danového subjektu
priznané v ustanoveni § 15 ods. 5 pism. e/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani byt pritomny pri
vysluchu svedkov a klast’ im otazky. Neobstoji tvrdenie, ze ak sa vysluch svedka neuskutocnil, pravo
mu odopreté nebolo. Dékazné bremeno zalobcu nie je absolutne a toto je dané len v rozsahu § 29 ods. 8
zakona o sprave dani, tzn. nevzt'ahuje sa na pravne vztahy tykajice sa dodavatela a dodavatelovych
subdodavatelov.

Vo svojom odvolani Zalobca citoval z judikatury NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
587£/108/2009, 3Szf/1/2011, 7Sz£/4/2013, Ustavného stiidu SR &. k. PL. US 10/04, IV. US 115/03, 1I.
US 44/03, Najvyssieho spravneho sudu CR &. k. 5 Afs 131/2004 , rozsudkov Stdneho dvora EU &. C-
440/04, C-80/11, C-142/11, C-16/00, C-32/03, C-354/03, C-355/03, C-484/03 a Smernice Rady
2006/112/ES.

Zalobca dalej uviedol, Ze sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal s podstatnymi,
relevantnymi tvrdeniami Zalobcu a napriek tomu, Ze medzi oddvodnenim rozhodnutia Zalovaného s
konstatovanim sudu, Ze sa stotoziiuje so zavermi rozhodnutia Zalovaného nie je Ziadne logicka stuvislost’,
teda sud prevzal vo svojom rozhodnuti ni¢im nepotvrdené tvrdenia Zalovaného. Whodnotenie dokazov
zo strany sudu a spravcu dane bolo tcelové, vykonStruované, tiez nie je pravda, Ze sa jednalo o umelo
vytvorené deklarované transakcie pri niekolkonasobnom predaji nehnutelnosti za ucelom ziskania
neopravnenej danovej vyhody s neopodstatnene a umelo navyseniu cenou nehnutelnosti, kipna cena
bola riadne a v stlade so zdkonom zabezpecend zaloznym pravom a navratnost’ investicie bola 10 rokov
a plnenia na vstupe bezprostredne suviseli s plneniami na vystupe. Dalej Zalobca uviedol, Ze pri
predmetnych obchodnych pripadoch sa riadne preukazalo redlne obchodovanie a postupom zalovaného
doglo ku kriminalizicii dafiovych subjektov napriek tomu, e konali v stlade so zdkonom. Zalobca
namietal aj skutocnost’, Ze zo strany odvolaciecho sudu (zrejme ma byt uvedené prvostupiiového stdu),
nedoslo k skimaniu skuto¢nosti tvrdenych zalobcom, ¢im mu odial moznost’ U¢inne konat pred
odvolacim sudom a hajit’ pred nim svoje zaujmy.

Rozsudok sudu prvého stupna povazuje zalobca z uvedenych dévodov za nepreskumatelny pre jeho
nedostatok, nezrozumitelnost’ a vzajomny rozpor, teda bol poruseny zakon, ked oddvodnenie
rozhodnutia neobsahuje, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia, pre ktoré konkrétne dovody
spréavca dane neuznal obchodny pripad, aké tivahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych
predpisov, na zdklade ktorych sa rozhodovalo, a preto Ziadal odvolaci sud, aby odvolanim napadnuty
rozsudok prvostupiiového sudu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného, ako aj spravcu dane zrusi, vec
vrati zalovanému na d’alSie konanie a Zalobcovi prizna nahradu trov konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu (&. 1 129) uviedol, Ze trvA na spravnosti
preskumavanych rozhodnuti a navrhol odvolaciemu stidu, aby rozsudok Krajského stidu v Trnave ako
vecne spravny potvrdil.

S téinnostou od 22.04.2015 zalobca zmenil obchodné meno na Montauban, a.s. a sidlo spolo¢nosti na
Tallerova 4, 811 02 Bratislava. Zaroveii doSlo k zmene personalneho obsadenia Statutdrneho orgénu a
dozornej rady spolo¢nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,odvolaci sud") v odvolacom konani
postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. (Spravny stdny poriadok), aé¢inného od
01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku,
zacaté predo dilom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona dokonc¢ia podla doterajSich predpisov, t.j.
podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obc¢iansky sudny poriadok (O.s.p.).



Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 246c ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.),
preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchéadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani zalobcu a dospel k zaveru, ze
tomuto odvolaniu nemozno priznat’ Gspech.

Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej O.s.p., s
tym, ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol na uradnej tabuli sudu a na internetovej strdnke Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky www.nsud.sk zverejneny minimalne pat’ dni vopred, dia 06. decembra 2017.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto 0os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykondva, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny uc¢elom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupnového ani odvolacicho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat zakonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchéadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Nie je preto tGlohou najvys$Sieho stdu v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgénu v sprdvnom sudnictve prehodnocovat’ spravnost zaverov krajského stidu na zéklade
nesthlasu odvolatel'a s takymito zdvermi. Uelom konania v spravnom sudnictve je poskytnutie stidnej
ochrany pred tvrdenym nezakonnym rozhodnutim.

Ak také rozhodnutie na zaklade zisteni krajského sudu bolo vydané v konani, ktoré netrpi vadou
sposobilou ovplyvnit' jeho zdkonnost a krajsky sud svoje zistenie presved¢ivo a s poukazom na
procesné ustanovenia nalezite oddvodni, niet dovodu, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie
prvostupnového sudu zrusil.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci stid v celom rozsahu
stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktor¢é mu predchadzalo, priom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého
stupna vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho
organu.



Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského stidu v Trnave, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu, vychadzajlic z ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim najvy$si std stotoznuje v celom rozsahu, povazujuc pravne posudenie veci
krajskym sudom za spravne, a aby nadbytocne neopakoval pre t€astnikov zndme fakty v prejednévane;
veci spolu s pravnymi zdvermi krajského sudu, na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k
namietkam zalobcu uvedenym v odvolani uvadza nasledovné.

Utelom datiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti vo€i Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiSkalne zaujmy Statu, zdkon
¢. 369/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a dopleni niektorych zakonov (d’alej len ,,datovy poriadok")
v zneni uc¢innom v Case danového konania, obsahuje osobitni tipravu zistovania, preverovania zakladu
dane, alebo inych skuto¢nosti rozhodujiucich pre spravne uréenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti
danového subjektu. Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daiovom konani vy$lo najavo
(§ 3 ods. 3 danového poriadku). Pri uplatiiovani danovych predpisov v dafiovom konani sa berie do
uvahy vzdy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre urcenie alebo
vybratie dane (§ 3 ods. 6 danového poriadku).

Spdsob dokazovania v dafilovom konani upravuje ust. § 24 daniového poriadku, podla ktorého daiovy
subjekt preukazuje skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skutoCnosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v dailovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych
predpisov, skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly
alebo danového konania, vierohodnost, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny
viest'.

Podl'a ods. 2 cit. ustanovenia, spravca dane vedie dokazovanie, pricom db4, aby skuto¢nosti nevyhnutné
na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov.

Spravca dane preukazuje skutonosti o tkonoch vykonanych voci daflovému subjektu, ktoré su
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skuto¢nosti vSeobecne zname alebo
zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, Co moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daiiovymi subjektmi a doklady k nim (§ 24
ods. 4).

Podl'a ust. § 19 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty,

(1) Damiova povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je deii, ked kupujuci
nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom
dodania den odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deil skorsi ako den zapisu vlastnickeho
prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej
obdobnej zmluvy je diiom dodania dent odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. c) je
dilom dodania tovaru deii odovzdania tovaru najomcovi.

(2) Danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

Podl'a § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podl'a § 49 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. platitel moze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3



a 7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je dain vo¢i nemu uplatnena inym platitel'om v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, ze spravca dane zacal u zalobcu dna 08.06.2012 danova
kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie
obdobie maj 2012. Zalobcu vyzval na predlozenie u¢tovnych dokladov a podkladov na preukazanie
naroku na vratenie odpoctu DPH. Podkladom pre uplatneny narok zalobcu je faktara 12VF029 zo dia
15.05.2012 splatnej 31.12.2012 na celkova sumu 3.240.000,- eur na zdklade kupnej zmluvy zo dia
21.09.2011, titulom predaja nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, k.u. B. S., obec Velké
Kostolany, okres PieStany, vedenom Katastralnym tradom v Trnave, Spravou katastra PieStany v
zmysle Kapnej zmluvy ¢. VK01201205 zo dna 15.05.2012, kde v bode 2.5. bol §pecifikovany predmet
kapy: a) Stavba - kotoliia - supis. ¢. 901, leziaca na parcele registra ,,C" ¢islo XXXX/XX b) Stavba -
ubytovna - supis. ¢. 902, leziaca na parcele registra ,,C" ¢islo XXXX/XX c¢) Parcela registra ,,C" ¢islo
XXXX/XX, o vymere 78 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria d) Parcela registra ,,C" ¢islo
XXXX/XX, o vymere 844 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria ¢) Parcela registra ,,C" ¢islo
XXXX/XX, o vymere 450 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria f) Parcela registra ,,C" ¢islo
XXXX/XX, o vymere 240 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria g) Parcela registra ,,C" ¢islo
XXXX/XX, o vymere 728 m2, druh pozemku: ostatné plochy h) Parcela registra ,,C" ¢islo XXXX/XX,
o vymere 7148 m2, druh pozemku: ostatné plochy i) Parcela registra ,,C" ¢islo XXXX/XX, o vymere
2547 m2, druh pozemku: ostatné plochy.

Z dokladov a zadovédzenych dokaznych prostriedkov spravcu dane mal sud za preukazané, ze v retazci
nadobudatelov nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX nedochadzalo k riadnej uhrade dohodnutych
kapnych cien, priCom postupnost’ bola nasledovna:

1/ na zéklade kupnej zmluvy zo dna 02.05.2006 nadobudol v roku 2006 nehnutelnosti va¢sinovy
akcionar zalobcu - 1. Y., od predavajiceho (Hydrostav a.s. v konkurze) za sumu 12.200.000,- Sk (cca
404.956,- €) (faktara ¢. 3090628 zo dia 27.04.2006, ¢. 1. 82 adm. spisu zalovaného),

2/ na zaklade kupnej zmluvy zo dna 21.09.2011 previedol 1. Y. nehnutelnosti na spolo¢nost GAMA-
EXPO s.r.o. za sumu 1.560.000,- eur, pricom z kipnej ceny bola hotovostne uhradena len suma
60.000,- eur, zalobca si svoj narok na doplatenie kiipnej ceny relevantnym spésobom neuplatnil, (faktiara
¢. 110904 zo dna 21.09.2011, €. L 32a, 82 adm. spisu zalovaného),

3/ na zaklade kupnej zmluvy zo dia 30.11.2011 previedla spolo¢nost GAMA-EXPO s.r.o0. nehnutelnosti
na spolo¢nost G - STAR 300, s.r.o. za sumu 3.600.000,- eur pricom kupna cena nebola ani z Casti
uhradend, (faktara ¢. 72010277 zo diia 30.11.2011, €. 1. 82 adm. spisu Zalovaného),

4/ na zaklade kipnej zmluvy zo diia 29.03.2012 previedla spolo¢nost’ G - STAR 300 s.r.o. nehnutelnosti
na spolo¢nost’ Zzalobcu za sumu 4.200.000,- eur, ktora mala byt uhradena do konca roka 2012, nebola
doposial’ uhradena (fakttara ¢. 712VF029 zo dna 15.05.2012, ¢. 1. 6 adm. spisu Zalovaného).

Postupni vlastnici predmetnych nehnutelnosti, napriek tomu, Zze nedochadzalo k finan¢nému pleniu v
zmysle kipnych zmlav pri vykonavani dokazovania uviedli, Ze si plnili dafiovll povinnost’ - uplatiiovali si
pravo na odpocet DPH a prevadzali vlastnictvo na d’al$i subjekt aj bez uspokojenia svojich pohl'adavok
od predchadzajiceho vlastnika. Je zrejmé, Ze k prevadzaniu viastnictva k nehnutel'nostiam podl’a bodu 2/
az 4/ popisaného vys$$ie v predchadzajicom odseku, nedochadzalo v suvislosti s vykonom vlastnej
podnikatelskej ¢innosti, (ked’ze Zziaden zo zapojenych subjektov neméd v predmete podnikatelske;
¢innosti kupu a predaj nehnutelnosti, realitni ¢innost’) a k jednotlivym prevodom dochadzalo v kratkom
¢asovom odstupe, ked’ financny vklad nemohol byt' z najmov ani Ciasto¢ne uspokojeny. Sud zaroven
usudil, Ze kipna cena 4.200.000,- eur nemohla vychadzat' z hodnoty nehnutelnosti v nadvéznosti na
zisk z najmu, na zdklade vypracovan¢ho znaleckého posudku €. 9/2012 zo dna 24.08.2012, pretoze
tento bol na zaklade objednavky Zalobcu spracovany az po uzatvoreni kupnej zmluvy.



V konani takisto nebola zo strany Zalobcu preukazana relevantna snaha o ziskanie finanénych
prostriedkov na thradu kipnej ceny nehnutelnosti ani Ziaden relevantny ukon va¢Sinového akciondra
zalobcu, predchéadzajiceho vlastnika predmetnych nehnutelnosti, 1. Y., za u€elom ziskania ceny na
zaklade kupnej zmluvy zo dia 21.09.2011 od spoloc¢nosti GAMA-EXPO s.r.o. Z obsahu zadovazenych
dokazov vyplyva, Ze akcionari spolo¢nosti Zalobcu st izko rodinne prepojeni, konatelka Zalobcu, Ing.
X. F. je dcérou predchadzajiiceho vlastnika nehnutelnosti, 1. Y., ktora, podl'a jeho vlastného vyjadrenia,
je informovana, ma vsetky doklady a méze otca zastupovat aj na zéklade ustne udelenej plnej moci.
Neobstoji preto domnienka, ze Zalobca nemohol vediet o ukonoch predchddzajucich vlastnikov
nehnutelnosti, o neplneni si zmluvnych povinnosti a len o formalnosti realizovanych tkonov suvisiacich
s postupnymi prevodmi vlastnictva. O podnikatel'skej opatrnosti, zdujme na vytvarani zisku, o je
ucelom podnikania, nesved¢i ani okolnost’, ze cca 6 mesiacov po tom, ako I. Y. ,,predal" nehnutelnosti
za cenu 1.560.000,- eur za ktoré nedostal kiipnu cenu, bez uplatnenia zriadené¢ho zalozného préva, tieto
prostrednictvom rodinnej spolo¢nosti ,.kupil" za sumu 4.200.000,- eur ktorti neuhradil ale odpocet DPH
vo vyske 700.000,- eur siuplatnil.

Na zaklade tychto zisteni neobstoji tvrdenie zalobcu v odvolani, Ze plnenia na vstupe bezprostredne
suviseli s plneniami na vystupe. Javi sa preto logickym zaver spravcu dane, Ze zistené skuto¢nosti
nasved¢uju zneuzitiu prava vzhladom na umelych charakter transakcii, ako aj persondlne prepojenie
platitelov dane. Napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach
zakona o DPH, ukony danovych subjektov viedli k ziskaniu danovej vyhody - ¢erpaniu nadmerného
odpoctu, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cielom a ucelom zakona.

Uskuto¢iiovanie zdanitelnych plneni je ekonomicka ¢innost” plne pod kontrolou dafiového subjektu.
Vzhl'adom na to, danovy subjekt ako platite] dane ma moznost’ si obstarat’ dostatocny pocet dokazov,
ktoré zabezpecia preukazatelnost uskutoéneného zdanitelného plnenia spravcovi dane, ktory v ramci
danovej kontroly preveruje skuto¢nosti rozhodujuce pre uréenie dane.

Odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,moéze" § 49 ods. 2 zak. ¢.
222/2004 Z. z.), ktoré pravo je spojené s ddkaznou povinnostou platitela dane. Prenos doékaznej
povinnosti z danového subjektu na spravcu dane je vynimkou, ktora je ustalovana judikatirou
vnutro§tatnych sudov na zaklade judikatiry Studneho dvora Eurdpskej unie. Dokazovanie vykonava
spravca dane, ktory vedie danové konanie. Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre urcenie
danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba ndvrhmi danovych subjektov.

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssiecho sudu vo veci sp. zn. 2Sz£/4/2009 z
23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 78/2011-17 z
23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na daiovom subjekte - Zalobcovi
(§ 24 danového poriadku v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.). Primarne je
nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim
pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty (je iniciatorom odpoéitania dane z pridanej hodnoty)3 a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je
jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje odévodnene a za zdkonom stanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na néslednu verifikdciu skutocnosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia
spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny".

Zalobca v ramci dafiového konania nepreukazal redlnu snahu o plnenie si svojich zmluvnych povinnosti,
ze je zodpovednym podnikatelom, okrem ustneho deklarovania nepredlozil ziaden ddkazny prostriedok
preukazujiici snahu o ziskanie finan¢ného krytia na uhradu kipnej ceny, a teda ze ku kiipe nehnutelnosti
dospel na zéklade zrelej ivahy po zohl'adneni svojich moznosti a poctivom zamere.

Vnutrostatnu pravnu upravu dane z pridanej hodnoty je potrebné vykladat’ s pravom Eurdpskej unie,
Smernicou Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty s jej pravnou
upravou pre tito nepriamu dai. Z ustalenej judikatury Europskeho sudneho dvora vyplyva pravo



¢lenskych §tatov vnutro§tatnym pravom zabezpelit' v zaujme ochrany opravnenych narokov §tatov na
inkaso DPH podmienky na zamedzenie zneuZivania jednotného systému DPH, avSak s prihliadnutim na
zasadu proporcionality so zamedzenim neprimeraného zasahu do préav platitelov DPH na vratenie DPH
nimi zaplatenej v suvislosti so zabezpe¢ovanim ich zdanitelnych plneni na vstupe. V tomto ohlade je
uprava DPH vnimana ako pravo kazdého platcu DPH na odpocet DPH zaplatenej nim na vstupe,
vztahujuce sa na vSetky operacie vyroby a distribucie po odpocitani dane, ktorou boli priamo zat'azené
jednotlivé nékladové prvky tvoriace cenu, priCom otézka, ¢i DPH splatnd vo vztahu k predchadzajicim
alebo nasledujucim predajom dotknutého tovaru bola alebo nebola zaplatend do Statnej pokladnice, nemé
vplyv na pravo platitela dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe. Uvedeny vyklad zasady neutrality
DPH vyplyva z judikatury Eurdpskeho stidneho dvora, napr. rozsudky ESD v spojenych veciach Kittel
(C-439/04) a obchodna spolo¢nost’ Recolta Recycling (C-440/04) a v spojenych veciach Optigen Ltd
(C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems (C-484/03).

Sudny dvor vo svojej judikature taktiez konstatuje, Ze vnutrostatnemu sudu prinalezi odmietnut’ priznanie
prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel' dane sa svojou kiipou
zi¢astiiuje na plneni, ktoré je sacastou podvodu vo vztahu k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie
spiia objektivne kritéria, na ktorych su zalozené pojmy dodavka tovaru platitefom dane a hospodarska
¢innost. Taktiez Sudny dvor vo svojej judikatire pripuita, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat,
aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest' k jeho i¢asti na danovom podvode, rozsudky ESD vo
veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10). Uréenie
opatreni, ktoré mozno v tom ktorom pripade pozadovat’ od zdanitelnej osoby uplatitujicej si narok na
odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli poznacené podvodom zo strany predchadzajiceho
subjektu, zavisi predovsSetkym od okolnosti toho ktorého pripadu vo veci samej (rozsudok ESD v
spojenych veciach Mahagében kft, a Pétér David ¢. C-80/11 a C-142/11).

Mobzu sa preto urCit’ opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade, pozadovat’ od zdanitelnej osoby
uplatiiujiicej si narok na odpo¢et DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené¢ podvodom zo
strany predchadzajuceho subjektu.

Podmienky uvedené v § 49 a nasl. (odpocitanie dane) zakona ¢. 222/2004 Z. z. su hmotnopravnej
povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze ndrok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné
odpustit’ (ked’ze zakon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani
za dobromyselnosti platitel'a. Naopak, zdkonodarca pozaduje pre 'ahku zneuzitelnost’, aby platitel’, ktory
narok na odpocet uplatituje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil.

Odvolaci std zdoraziuje, Ze zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v dafiovom konani
ustéaleny, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stlade s hmotno-pravnymi
ustanoveniami zakona ¢. 222/2004 Z. z..

V predmetnom pripade Zalobcovi pravo na odpocitanie dane (§ 49 ods. 1, § 51 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z. z. o DPH) nevzniklo.

V danom pripade zacal spravca dane danovu kontrolu dna 06.08.2012 a tato bola ukoncena doru¢enim
protokolu o zisteniach vyplyvajucich z danovej kontroly, diia 29.04.2013 (§ 46 ods. 8 a ods. 9, pism. a/
danového poriadku). Lehota na vykonanie kontroly nepresiahla jeden rok (§ 46 ods. 10). Tvrdenie
zalobcu, Ze dafiova kontrola trvala neprimerane dlho neobstoji, pretoze neprekrocila zdkonom stanovent
lehotu. Na zaklade pripomienok a ndmietok zalobcu voci zisteniam vyplyvajicim z protokolu, sprévca
dane vykonéaval d’alSie Setrenie v ramci vyrubovacieho konania, v ktorom takisto sud nezistil vadu, ktora
by mala vplyv na zdkonnost’ vydanych rozhodnuti.

Sud z obsahu spisu takisto zistil, ze Zzalobca nebol zo strany sprdvcu dane neprimerane zataZzovany
zabezpecovanim dokaznych prostriedkov, tieto si obstaral aj spravca dane vo vlastnej kompetencii. Zo
spisu nebolo zistené, Ze by boli Zalobcovi upierané jeho procesné prava, bol oboznameny s terminmi



vysluchu svedkov, na ktoré sa nedostavil a z vlastnej vole, teda nevyuzil moznost klast' svedkom
otazky.

Odvolaci sud takisto nezistil, ze by postup spravcu dane bolo vo¢i nemu diskriminaény a, ze by jeho
pristup bol iny ako v pripade inych daiiovych subjektov.

K namietke Zalobcu, tykajucej sa nevykonania dokazovania prvostupfiovym stidom senat odvolacieho
sudu uvadza, ze v sprdvnom sudnictve sud dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také
dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 druha veta
O.s.p.), pretoze ulohou stdu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov pri
zistovani skutkového stavu, ale preskiimat’ zakonnost’ ich rozhodnuti, teda ¢i reSpektovali prislusné
hmotnoprévne a procesnopravne predpisy.

Zasada objektivnej pravdy ovladajiica danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohladne nim, v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakolko
daniové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a
jeho tivahe, aké dokazy vykond, akym spésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’, dokaznu silu a
schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s
prihliadnutim na skutoénosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uzZ ma spravca dane v priebehu
konania k dispozicii.

Z administrativneho spisu vyplyva, Ze spravca dane aplikujuc zédsadu volného hodnotenia dokazov s
prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’ na ¢o najiplnejSie zistenie potrebnych skutoCnosti, vykonal
rozsiahle dokazovanie. Zaver, ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zzalovany
ustalil, zodpoveda zasadam logického myslenia a spravneho uvazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zakona o DPH.

Mozno sa stotoznit’ s pravnym ndzorom krajského stidu, Ze Zaloba nebola dévodna, pretoze zalovany sa
v ramci zalobou napadnutého odvolaciecho spravneho konania riadne vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie odovodnil logickym zhodnotenim skutkového stavu vo vzt'ahu k
vykonanému dokazovaniu a postupu prvostupiiového spravneho orgénu s prihliadnutim na relevantné
hmotnopréavne a procesné ustanovenia dafiovych predpisov.

Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré
by mohli ovplyvnit’ vecna spravnost’ napadnutého rozsudku krajského studu.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid s poukazom na ust. § 250k ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v stlade s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. tak, ze v odvolacom konani neuspe$nému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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