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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ J. R., byvajuceho v P., D. X, 2/ S.. L. S.,
byvajiceho v P., D. X, 3/ S.. O. K., byvajicej v P, D. X, 4/ 1. X., byvajuiceho v P., N. XX, 5/ R. Y,
byvajicej v P, D. X, 6/ Y. Q., byvajuceho v P, D.V. X, 7/ R. Q., byvajucej v P, D. X, 8/ R. X.,
byvajuceho v P., D. X, 9/ O. X., byvajicej v P., D.V. X, 10/ S.. L. P, byvajuceho v P, D.E. X, 11/ E.
P., byvajicej v P., D. X a 12/ O. R., byvajucej v P., D. X, vSetkych (s vynimkou zalobcov 8/ a 9/)
zastiipenych advokatskou kancelariou AK Balara, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kosicka 56, ICO: 36
858 528, proti zalovanej S.. E. P, byvajacej v P., X. X, zastupenej JUDr. Lorantom KoéSom, byvajucim
v Bratislave, Bebravskd 7, o splnenie povinnosti zo zodpovednosti za vady diela a iné, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 18 C 36/2003, o dovolani zalobcov 1/ az 7/ a 10/ az 12/ proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 30. jula 2014 sp. zn. 2 Co 532/2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. jula 2014 sp. zn. 2 Co 532/2013 v ¢asti, v ktorej potvrdil
rozsudok Okresného sudu Bratislava II z 27. februara 2013 €. k. 18 C 36/2003-607 o zamietnuti zaloby
zalobcov 1/ az 7/ a 10/ az 12/ zru § u j e a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Zalobou podanou 3. marca 2003 na Okresnom stde Bratislava II si Zzalobcovia (po pripusteni zmeny
petitu) uplatiiovali vo¢i Zalovanej naroky zo zodpovednosti za vady diela - bytového domu na D. ulici €.
X, X a XX v P., zhotoveného Zalovanou, a to odstranenia konkrétne urc¢enych vad spolocnych casti a
zariadeni bytového domu, ako aj jeho jednotlivych bytov, spésobom $pecifikovanym v petite Zaloby.
Zalobca 1/ sa voéi zalovanej naviac domaéhal aj zaplatenia sumy 10 335,90 Sk a Zalobkyfa 3/ sumy 13
624,60 Sk titulom peniaznej nahrady za odstranenie stavebnych vad na vlastné naklady.

2. Okresny sud Bratislava 11 (d’alej len ,,sud prvej in§tancie*) rozsudkom z 27. februara 2013 ¢. k. 18 C
36/2003-607 Zalobu zamietol a zaroven rozhodol, Zze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze samotni zmluvu o dielo ako aj naroky
z vad diela posudzoval podl'a Obchodného zdkonnika, ked’ze Gcastnici si v sulade s jeho § 262 ods. 1
dohodli, Ze sa ich z&védzkovy vztah bude spravovat spominanym zdkonnikom. Nakolko vykonanym
dokazovanim nebolo jednozna¢ne preukazané, ze predmetné vady boli reklamované v stlade s § 562



ods. 2 Obchodného zakonnika, teda bez zbytoéného odkladu po ich zisteni, vychadzajuc z uvedeného
ustanovenia zalobcom pravo z vad diela nepriznal. Zéaroven poukézal na to, ze Zalovana poskytla
zalobcom vopred (eSte pred zistenim vad diela) zlavu vo vyske 13 051 000 Sk, ktord mala byt
pausalnou nahradou za pripadné vady stavby. Pokial' si Zalobcovia po zmeneni Zaloby alternativne
uplatiiovali namiesto odstranenia vad v ich bytoch zaplatenie finanénych sum, v tejto Casti sud
povazoval ich narok za preml¢any, nakol’ko uvedené vady sa mali vyskytnit’ uz v roku 2000 a k zmene
zaloby doSlo az po uplynuti Stvorro€nej preml¢acej lehoty, konkrétne 2. novembra 2005. Dodal, Ze
zalobcovia 1/ a 3/, ktori pozadovali od Zzalovanej naviac aj ndhradu nakladov vynaloZzenych na
odstranenie stavebnych vad v ich bytoch, nepredlozili ziadne relevantné doklady, ktoré by toto ich
tvrdenie, resp. konanie preukazali. Z uvedenych dévodov sud Zalobu ako nedévodntl v celom rozsahu
zamietol.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,0dvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov 1/ az 12/ rozsudkom z 30.
jala 2014 sp. zn. 2 Co 532/2013 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci std
skonstatoval, Ze std prvej inStancie v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory aj spravne pravne
posudil a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoznil. Za spravny
povazoval ndzor sudu prvej inStancie, podla ktorého Zalobcovia neuplatnili voci zalovanej zodpovednost’
za vady diela v lehote podl'a § 562 ods. 2 Obchodného zakonnika, t. j. bez zbyto¢ného odkladu po ich
zisteni, ked’ zhotovitelovi, ako to sami uviedli, oznamili uplatnené vady diela az po uplynuti doby viac
nez jedného roka, od kedy sa o vadach dozvedeli. StotoZnil sa i s d’alSimi zavermi sudu prvej inStancie o
nutnosti zamietnutia Zaloby z dévodu poskytnutia zlavy z ceny diela zo strany zalovanej, ako aj o
premlCani narokov na zaplatenie finan¢nych sum, ktoré si zalobcovia alternativne uplatnili namiesto
odstrénenia vad v ich bytoch.

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podali Zalobcovia 1/ az 7/ a 10/ az 12/ dovolanie. Namietali,
ze odvolaci sud im pred rozhodnutim vo veci nedoruéil vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu, hoci z neho
argumentacne vychadzal. O existencii a obsahu tohto pisomného vyjadrenia sa dozvedeli az z textu
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, takZze sa nemohli k nemu vyjadrit, v doésledku ¢oho im bola
odnatd moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Wchadzajic z uvedeného ziadali
rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

5. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané 16. oktoébra 2014. Podla prechodného ustanovenia § 470
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo dinom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diilom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie
o dovolani (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as opravnenymi osobami (§ 424 C.s.p.),
zastapenymi v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.)
skumal, ¢ije dovolanie procesne pripustné.

8. Wchadzajuc z ustanoveni § 470 ods. 1, 2 C.s.p., s prihliadnutim na zakladné principy obsiahnuté v
¢l. 2 ods. 1, 2 a ¢l 3 ods. 1 C.s.p., dovolaci std posudzoval podmienky pripustnosti dovolania podla
pravneho stavu uc¢inného ku ditu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku.

9. Podl'a pravneho stavu uc¢inného do 30. juna 2016 bolo dovolanim mozné napadnit pravoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripuastal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.). V danom
pripade dovolanie smeruje proti rozsudku. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku bola upravena v § 238
ods. 1 az 3 O.s.p. Ked'Ze v prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie (priCom vo svojom vyroku pripustnost’ dovolania nevyslovil), a



nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvej in$tancie, ktorym tento vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvne;j
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p., a v tejto veci nebolo dovolacim stdom vydané
predchéadzajiice rozhodnutie, je nepochybné, ze pripustnost’ podaného dovolania z ustanoveni § 238 ods.
1 az 3 O.s.p. vyvodit nemozno.

10. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p. ukladajuce dovolaciemu stdu povinnost' vzdy
prihliadnut’ na pripadnu procesnt vadu uvedent1 v § 237 ods. 1 O.s.p. (¢i uz bola v dovolani namietana
alebo nie), neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Vady konania podla
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatelia netvrdili a ich existenciu po preskiimani
veci nezistil ani dovolaci sud.

11. Dovolatelia namietali, ze odvolaci sud im nedorucil vyjadrenie zalovanej k odvolaniu, v désledku
¢oho im bola odiata moznost konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

12. Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi
konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok dava (napr. prévo
za¢astnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k vykonanym ddékazom,
vykonavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé
odovodnenie rozhodnutia, pravo na doru¢enie odvolania, pravo na moznost vyjadrit sa k podanému
odvolaniu, pravo na doru¢enie vyjadrenia k odvolaniu a pod.).

13. Preskimanim veci bolo zistené, Ze zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu reagovala na
odvolanie Zalobcov podanim z 10. oktébra 2013 (¢. 1. 665 az 681 spisu), ktoré nebolo dorucené
zalobcom na vyjadrenie. K tomuto zisteniu dovolaci stid poznamenava, ze Eurdpsky sud pre ludské
prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa
zaoberal aj opodstatnenostou namietky o nemoznosti vyjadrit sa k vyjadreniu protistrany v ramci
odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre ludské préava k nazoru, ze aj ked’
vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna
strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajiice
vplyv na rozhodnutie odvolacieho sidu, musi byt druhému uc¢astnikovi dana moznost’ oboznamit’ sa s
nim, ak bolo formulované ako prédvna a skutkovd argumenticia. V rozsudku sa doslovne uvadza, ze
»poziadavka, aby ucastnici sutdneho konania mali moznost’ dozvediet' sa o vSetkych ddkazoch alebo
vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na
prvostupiiové konanie, a to naprick skuto¢nosti, Ze odvolanie nemusi vyvolat Ziadnu novu
argumentaciu“. Pokial’ sid takuto moznost’ druhej procesnej strane nevytvori, dochadza k poruSeniu
prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prév a
zakladnych slobdd.

14. Wchadzajic z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Ze vyjadrenie Zalovanej k
odvolaniu zalobcov bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia a zalobcom mala byt preto
dand moznost’ oboznamit’ sa s tymto vyjadrenim. Zo spisu vyplyva, Zze v danom pripade tato moznost’
nebola zalobcom vytvorena. Dovolatelia preto opodstatnene namietajii, Zze bolo porusené ich pravo na
spravodlivy proces spdsobom nereSpektujucim princip rovnosti zbrani; dovolaci sud preto dospel k
zaveru, ze postup odvolacicho sudu mal znaky relevantné z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

15. Uvedena skuto¢nost’, ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je
okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit. Dovolaciemu sudu preto
neostalo iné, nez rozsudok odvolacieho stidu v dovolanim napadnutej Casti zrusSit’ (§ 449 ods. 1 C.s.p.) a
vec mu v rozsahu zrusenia vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 C.s.p.).

16. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej in§tancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 C.s.p.).



17. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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