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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobcu: JUDr. T. P, bytom Y., zastapeny: G.
Lehnert, k.s., so sidlom Carlton Savoy Building, Mostova 2, Bratislava, proti zalovanému: Okresny trad
Bratislava, Odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Lamacska cesta 8, za ucasti: ReSpect, s.r.0., so
sidlom Michalské 5, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. A/2010/1751-/HLO
zo diia 07.07.2010, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45/290/2010-
31 zo dna 15.02.2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 45/290/2010-31 zo dia
15. februara 2013 zruSujeavec muvr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave zastavil konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. A/2010/1751-/HLO zo dia 07.07.2010, ktorym bolo zmenené rozhodnutie Mestskej Casti
Bratislava - Staré Mesto ¢. 40674/2008/8180-2010/URS/Klo-UR zo diia 12.02.2010 o umiestneni stavby
1168 Polyfunkény dom Zochova 10 - 14, Bratislava - zmena dokoncenej stavby, stavebna Uprava
pristavba a nadstavba nehnutelnosti sup. ¢. 758, Zochova 14, Bratislava, po odstraneni objektov
Zochova 10 a 12 v Bratislave, stup. ¢. 757, na pozemkoch parc. ¢. 728, 729, 730, 731 a 21443 v k.u. Q.
pre ucastnika konania ReSpect, s.r.o.

Dovodom zastavenia konania bolo, Ze Zaloba bola podana vyluéne zalobcom, t.j. osobou, ktora nepodala
odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna a zaroven zZaloba nebola podana osobami,
ktoré podali odvolanie. Krajsky std dospel k zaveru, Ze nebola splnena jedna zo zakladnych podmienok
postupu podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku a to, Zze Zzalobca riadne vyuzije, vyCerpa
opravné prostriedky, ktoré sa pre rozhodnutie spravneho organu pripustaj.

Formou verejnej vyhlasky vyvesenej na uradnej tabuli Zalovaného bolo uc¢astnikom konania doruc¢ené
rozhodnutie Mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto ¢. 40674/2008/8180-2010/URS/Klo-UR zo dina
12.02.2010 poslednym dnom jeho wvyvesenia, a to 12.03.2010 a rozhodnutie Zalovaného C¢.
A/2010/1751-/HLO zo diia 07.07.2010 bolo uvedenym spdsobom doru¢ené diia 28.07.2010. Zalobca v
zakonom urcenej lehote, 15 dni odo diia oznamenia rozhodnutia, t.j. do 27.03.2010 (termin podania



odvolania bol uvedeny v pouceni rozhodnutia) nepodal voci prvostupnovému rozhodnutiu odvolanie.
Zalobca teda podal odvolanie voci prvostupiiovému rozhodnutiu po uplynuti stanovenej lehoty, podanim
podanym na poStovu prepravu dna 19.05.2010.

Proti uzneseniu krajského stidu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby ho odvolaci sud
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze prvostupniové rozhodnutie spravneho organu bolo
oznamené ucastnikom spravneho konania len doru¢enim verejnou vyhlaSkou dia 11.03.2010, a to aj
napriek tomu, Ze na takyto postup nebol dany zikonny dévod. Zalobca podal proti prvostupiiovému
rozhodnutiu spravneho organu odvolanie dia 12.05.2010 bezodkladne po tom, ako sa dozvedel o vydani
rozhodnutia v izemnom konani. Ak by sud spravne pravne posudil spdsob doruc¢ovania prvostupiového
rozhodnutia v spravnom konani, musel by dospiet’ k zaveru, Ze Zalobca podal odvolanie proti
prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu vcas, kedze ho podaval eSte predtym, ako mu toto
rozhodnutie bolo riadne doruc¢ené, nakolko dorucovanie tohto rozhodnutia verejnou vyhlaskou nebolo
vykonané v stilade so zakonom. Zalobca v&as podanym odvolanim na Krajsky stavebny trad vy&erpal
vSetky riadne opravné prostriedky, ktoré zakon pre spravne rozhodnutie (prvostupiiové rozhodnutie
stavebného uradu) pripast’a, a teda boli splnené vSetky predpoklady v zmysle ust. § 247 ods. 2 O.s.p.
pre podanie zaloby v tomto konani.

Zalobca poukazal na ust. § 36 ods. 4, § 140 zékona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, § 26 ods. 2 zikona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskors$ich predpisov a uviedol, ze ak by mal teda spravny
organ za to, ze v danom pripade sa jedna o stavbu s velkym poc¢tom ucastnikov konania a Ze suc¢asne
ide o odovodneny pripad, mohol by v zmysle cit. ust. dorucovat’ oznamenie o za€ati tzemného konania
verejnou vyhlaskou, a to vyvesenim tohto oznamenia na tiradnej tabuli spravneho organu. Stucasne by
v§ak bol povinny v zmysle ust. § 26 ods. 2 Spravneho poriadku zverejnit’ toto oznamenie aj inym
sposobom v mieste obvyklym. NemozZno sa stotoZznit’ so zaverom prvostupniového sudu, Ze stavebny
urad postupoval spréavne, ked’ ozndmenie o za€ati konania (okrem inych pisomnosti v konani) doruc¢oval
tak, Ze toto vyvesil na Uradnej tabuli Mestskej casti Bratislava - Staré Mesto, t.j. na mieste obvyklom.
Zverejnenie vyvesenim pisomnosti na Uradnej tabuli a zverejnenie pisomnosti inym sposobom v mieste
obvyklym st dva rozne spdsoby zverejnenia tej istej pisomnosti, ktoré musia byt vykonané sucasne. Az
stcasnym zverejnenim pisomnosti oboma spésobmi je mozné povazovat’ oznamenie o zacati izemného
konania za doruc¢ené verejnou vyhlaSkou. V pripade absencie zverejnenia jednym zo zdkonom
pozadovanych spdsobov nie je potom zaCatie izemného konania Gcastnikom ozndmené v stlade so
zakonom.

V pripade oznamovania uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby s velkym poc¢tom tucastnikov
samotny Stavebny zdkon vyZaduje, aby sa dorucenie vykonalo vyvesenim uzemného rozhodnutia
sposobom v mieste obvyklym, a teda obsahuje Specialnu upravu doruc¢ovania formou verejnej vyhlasky
pre pripad dorucovania uzemného rozhodnutia. Pri dorucovani samotného rozhodnutia v tzemnom
konani Stavebny zakon v ramci svojej Specialnej tipravy vyslovne urcuje, Zze dorucenie sa uskuto¢ni
(iba) vyvesenim tizemného rozhodnutia na 15 dni spdsobom v mieste obvyklym. Aj vzhl'adom na pravnu
upravu doruCovania verejnou vyhlaSkou obsiahnutd v ust. § 26 ods. 2 Spravneho poriadku, ktora
rozliSuje vyvesenie pisomnosti na uradnej tabuli a vyvesenie inym spésobom v mieste obvyklym ako dva
rozlicné sposoby zverejhovania pisomnosti zZalobca ma za to, Ze za vyvesenie pisomnosti spdsobom v
mieste obvyklym v pripade doru¢ovania tzemného rozhodnutia podla ust. § 42 ods. 2 Stavebného
zakona mozno povazovat’ najmd zverejnenie v miestnej tlaci, rozhlase alebo na docCasnej tradnej tabuli
spravneho orgénu na mieste, ktorého sa konanie tyka. Takymto miestom teda neméze byt tiradna tabula
spravneho organu jednak s ohladom na jazykovy vyklad, ako aj s ohladom na ucel sledovany takouto
pravnou Upravou; tymto ucelom je, aby boli ucastnici konania s obsahom tak dolezitej pisomnosti, akym
je izemné rozhodnutie, bezpe¢ne oboznameni, a teda, aby sa informacia o vydani uzemného rozhodnutia
dostala do sféry ich vnimania. Preto zaver prvostupiiového stdu, ze dorucenie (okrem iného aj
uzemného rozhodnutia) verejnou vyhlaSkou sa uskutoc¢iiuje tak, ze pisomnost’ sa vyvesi na tradnej tabuli
spravneho organu, nema oporu v ust. § 42 ods. 2 Stavebného zédkona. Vzhladom na to mal stavebny
urad uzemné rozhodnutie zverejnit’ spdsobom v mieste obvyklym, ktorym je podla nazoru zalobcu



predovsetkym jeho vyvesenie vo vchodoch dotknutych domov, pripadne iny sposob, ktory je v mieste
obvykly a ktory by zabezpecil, aby sa rozhodnutie dostalo do sféry vnimania u¢astnikov a tito sa mohli s
nim oboznamit. Vyvesenie na tradnej tabuli stavebného uradu nie je totiz v zmysle ust. § 42 ods. 2
Stavebného zdkona zverejnenim v mieste obvyklym. Bez dodrzania takéhoto zédkonom stanoveného
postupu nie je mozné povazovat' uzemné rozhodnutie za riadne dorucené.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je
doévodné a napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil podl'a § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v spojeni s § 221
ods. 2 O.s.p.

Podla § 42 ods. 2 stavebného zakona verejnou vyhlaSkou sa oznami izemné rozhodnutie o umiestneni
liniovej stavby a v odévodnenych pripadoch aj o umiestneni zvIast’ rozsiahlej stavby, stavby s velkym
po¢tom ucastnikov konania, ako aj rozhodnutie o vyuziti izemia a o ochrannom pasme, ak sa tyka
rozsiahleho tizemia. Doruc€enie sa uskuto¢ni vyvesenim uzemného rozhodnutia na 15 dni spésobom v
mieste obvyklym. Posledny dei tejto lehoty je diiom dorucenia.

Pokial’ prvostupnovy organ vyvesil vo vchodoch dotknutych domov oznamenie o zacati izemného
konania ¢. 40674/20829/2008/URS/Klo-OZNP zo dia 25.5.2009 tak tymto spdsobom stanovil, ¢o bude
povazovat’ za obvykly spdsob a obvyklé miesto zverejnenia doru¢ovania v zacatom tzemnom konani.

Vzhl'adom na to zacaty spdsob oznamenia verejnou vyhlaSkou bolo nevyhnutné dodrzat’ i pri
prvostupiiovom rozhodnuti ¢. A/2010/1751-HLO-3 zo dna 07.07.2010, ktoré bolo tucéastnikom
oznamené vo forme verejnej vyhlagky. Ugastnici konania mohli dévodne o&akavat’, 7e stavebny urad
bude postupovat’ rovnakym sposobom i pri nasledujucich tikonoch. Princip prévnej istoty pri obvyklom
sposobe vyzaduje, aby spdsob a miesto boli jednotne zachované poc€as celého tizemného konania.
Pojmovym znakom obvyklého sposobu je, Ze sa opakovane uplatituje a dodrziava. V tom zistil senat
najvyssieho stidu pochybenie stavebného uradu pri doru¢ovani verejnou vyhlaskou.

Krajsky std v Bratislave bude v d’'alSom konani vychadzat’ zo z&vézného pravneho nazoru najvyssieho
sudu (§ 226 O.s.p.).

Zalobca v priebehu vyhotovovania tohto rozhodnutia podanim doru¢enym najvy$siemu stdu dia
19.05.2014 vzal Zalobu spat. Kedze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna bolo zrusené a vec

vratena sudu prvého stupna na d’alSie konanie, o spét'vzati zaloby bude rozhodnuté v d’alSom konani
pred stidom prvého stupiia v pravnom rezime podla § 250h ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 41 ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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